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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
v konani zast.: Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243
279, proti odporkyni: Lucia Danicsova, nar. 28.7.1984, bytom A. Fesztyho 1444/8, Hurbanovo, t.¢.
Margaretenstrasse 9/3, Berndorf 2560, Rakusko, ob¢an SR, o zaplatenie 853,58 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatefovi 365,57 eur v mesacnych splatkach po 30 eur splatnych
vzdy do posledného kalendarneho dna, toho ktorého mesiaca poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
az do uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost
celého plnenia.

Sud vo zvySnej Casti navrh zamieta.
Tymto sa rusi uznesenie Okresného sudu Komarno 12C/26/2014 zo diia 23.10.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dfia 20.1.2014 domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu vo vySke 853,58 eur spolu s urokom vo vyske 26,280 % ro&ne zo
sumy 488,06 eur od 10.1.2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadal, aby sud odporkyriu zavial na nahradu trov
konania. V navrhu poukazal na skuto€nost, ze s odporkyfou uzavrel diia 15.8.2009 uverovu zmluvu &.
6004050563, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnut dohodnuty urokovy ramec vo vyske
500,- eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu, s moznostou navysenia a odporkyfia sa
zaviazala poskytnuty uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dria 29.11.2011
vyzval odporkyriu k uhrade diznej sumy vo vySke 580,97 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie
sudnou cestou v pripade jej neuhradenia. Poznamenal, Ze ku dfiu podania navrhu odporkyfia diznua
sumu vo vySke 853,58 eur neuhradila.

Navrhovatel reagujuc na vyzvu sudu dna 5.6.2014 oznamil, Ze podpisom uverovej zmluvy zmluvné
strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Uviedol, Ze dih odporkyne vo vyske
853,58 eur, ako to vyplyva aj zo splatkového kalendara, predstavuje diznu istinu vo vySke 488,06 eur,
diZzné poistné vo vySke 19,66 eur, urok vo vyske 338,19 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 3,70 eur, Urok z
omeskania vo vySke 0,99 eur a poplatok zo vypisu z u&tu vo vyske 2,98 eur. V suvislosti s urokom vo
vySke 26,28 % roCne zo sumy 488,06 eur od 10.1.2014 do zaplatenia poznamenal, Ze v danom pripade
ide o urok z poskytnutého uveru, a nie urok z omeskania od nasledujuceho dna po podani zaloby az



do zaplatenia (urok do dfa podania zaloby je uz obsiahnuty v Zalovanej sume). Zaroven poukazal na
Prirucku drzitela karty, ktorej su€astou je aj Sadzobnik poplatkov a odmien, v zmysle ktorého zakladna
mesacna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 2,19 %, ktora zodpoveda urokovej sadzbe vo vyske
26,28 % rocne.

Okresny sud Komarno pre neznamy pobyt odporkyne uznesenim &. k. 12C/26/2014-89, zo dna
23.10.2015 ustanovil odporkyni za opatrovni¢ku Editu Danicsovu. nar. 10.8.1943. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.11.2015.

Na pojednavanie dfia 24.5.2015 sa navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela nedostavili, predvolanie
mali riadne vykazané, pri€¢om svoju neucast pisomne ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v
predmetnom konani v ich nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud podfa § 101 ods. 2 OSP pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Odporkyna sa na pojednavanie dostavila, ohfadne navrhovatefom uplatfiovanych narokov uviedla, Ze
si nepamata presne akym spésobom ¢erpala finanéné prostriedky a ani to kolko presne uhradila.
Poznamenala, Ze moznoze je to t4 suma, ktora je uvedena v splatkovom kalendari. Ziadala, aby jej sud
umoznil splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 30,- eur, vzhladom na to, Ze je matkou dvoch deti, ktorych
musi sama zivit. Uviedla, Ze pracuje v Rakusku, pricom jej prijem je vo vySke 1.400,- eur. V zahrani&i na
prenajaty byt ma mesacne rezijné naklady cca vo vySke 500,- eur, okrem toho musi uhradzat aj rezijné
naklady na byt na Slovensku. Tvrdila, Ze taktieZ ma vydavky v suvislosti so stravovanim a oSatenim
maloletych deti. Plati teleféon vo vySke 35,- eur mesaéne a ma vydavky aj na pohonné hmoty mesacne
vo vySke 70,- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim uUverovej zmluvy zo dfia
15.8.2009, splatkového kalendéra, vyzvy k splateniu celého uveru, dokladu o doru€enim vypisu z uctu,
odpovede na vyzvu sudu zo diia 3.6.2014 a prospektu na kreditnu kartu €l. 26, pricom na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Z uverovej zmluvy zo dha 15.8.2009 vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke 404,- eur,
ktory sa odporkyfa zaviazala splatit navrhovatefovi 12 mesalnymi splatkami vo vyske 42,54 eur. V
uverovej zmluve bolo zaroven uvedené, Ze spolognost’ (navrhovatel) a klient (odporkyfia) podpismi na
tejto zmluve (Uverové zmluva) zarover uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. a zmluvu
o poskytnuti revolvingového uveru Il., to v8etko v rozsahu uvedenom na rube listiny a v Uverovych
podmienkach.

Z predlozeného splatkového kalendara vyplynulo, Ze navrhovatel na zaklade vy3Sieho uvedeného
zmluvného dojednania poskytol odporcovi uver k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb
- revolvingovy uver s uUverovym ramcom ktory bola odporkyha opravnena Cerpat prostrednictvom
Kreditnej karty poskytnutej navrhovatelom. Zalovana giastka 853,58 eur predstavuje dizni istinu vo
vySke 488,06 eur, dlZzné poistné vo vyske 19,66 eur, Urok vo vyske 338,19 eur, zmluvnu pokutu vo vyske
3,70 eur, urok z omeskania vo vyske 0,99 eur a poplatok zo vypisu z uctu vo vyske 2,98 eur. Nakolko
odporkyria nesplacala tento uver riadne a v€as, navrhovatefl listom zo dia 25.10.2011 odporkyni oznamil,
Ze v nadvaznosti na obsah Uverovych podmienok vyuZil svoje pravo na splatenie celého ¢erpaného
uveru. Ako vyplynulo zo splatkového kalendara odporkyna titulom revolvingového uveru Cerpala celkove
sumu 506,64 eur, z ktorej sumy uhradila navrhovatefovi sumu vo vyske 141,07 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
Uverovej zmluvy, na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutéd , musi o tom podat’ dékaz.

Podla ¢lanku 5 smernice v pripade zmlulv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 2.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu,
ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou vznikol
zavazkovopravny vztah titulom Uverovej zmluvy zo difia 15.8.2009 , na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni Uver vo vyske 404,- eur. Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznacne vyplyva,
Ze tato uverova zmluva je v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Je tiez
zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 853,58 titulom revolvingového uveru, ktory
odporkyni poskytol na zéklade zmluvného dojedania obsiahnutého v zavere textu Uverovej zmluvy.
Preto sud v zaujme zabezpedenia ochrany spotrebitefa podrobil sudnej kontrole tato revolvingovu
zmluvu z pohladu naplnenia podmienok jej platnosti. V prvom rade je nutné zdbraznit, Ze koncepcia
textu zmluvy s umiestnenim jednotlivych jej €asti, vratane textu medzi bodmi 67 a 68 uverovej zmluvy
vedie k jednozna&nému zaveru, Ze navrhovatel vopred vnutil odporkyni uzavretie aj inej zmluvy (o
revolvingovom Uvere |. a Il.), nez tej, ktora bola v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (Gver vo vyske
404,- eur). Ako totiZ vyplyva z danej uverovej zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy odporkyfia sa su¢asne
podpisuje aj pod tu &ast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu - zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru. NavySe sud poukazuje na to, Ze text v tejto Casti zmluvy je pisany tak malym
pismom, Ze je skoro volnym okom necitatefny. Tyka sa to tak textu medzi kolébnkami &. 67 a 68 Uverove;j
zmluvy, ako aj uverovych podmienok navrhovatela. Zo Struktury textu Uverovej zmluvy dospel sud tiez k
nepochybnému zaveru, Ze Uverova zmluva je pisana vo forme tlaciva, ktoré je jednoznacne a nad vetku
pochybnost’ vypracované a koncipované navrhovatefom. Odporkyria ako u€astni¢ka tohto zmluvného
vztahu nemala mozZnost obsah tychto zmluvnych podmienok menit ani do nich Ziadnym z&sadnym
spbsobom zasiahnut. Podpis obojstranne Zelaného pravneho uUkonu reprezentovaného uverovou
zmluvou so sebou neoddelitelne spéjal aj uzavretie iného zmluvného vztahu, ktory nebol odporkyriou
vymieneny. Navrhovatel tymto postupom z pohladu sudu jednoznacne vyuZil svoje postavenie ako
dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporkyne, ked jej nanutil podpisom jednej zmluvy podpis dalSej,
navySe bez blizSie dohodnutych podmienok (iba s odkazom na Uverové podmienky). Ak odporkyha
chcela ziskat od navrhovatela Uver, musela podpisat aj zmluvu o revolvingovom uvere, o ktoru
nemusela mat zaujem. Takéto dojednanie zmluvy o revolvingovom Uvere nema charakter individualneho
dojednania, priCom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporkyne ako spotrebitela. Zmluvné dojednanie tykajlce sa revolvingového Gveru napifia
pojmové znaky neprijatefnej podmienky definovanej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

Z vykonaného dokazovania je tiezZ zrejmé, Ze navrhovatel na zdklade uvedenej zmluvy o revolvingovom
uvere poskytol odporkyni kreditnu kartu, z ktorej odporkyria Eerpala finan&né prostriedky. Ako vyplyva z
predloZzeného splatkového kalendara, odporkyria celkove ¢erpala finanéné prostriedky vo vyske 506,64
eur, pricom z €erpanych penaznych prostriedkov odporkyfia navrhovatelovi vratila sumu 141,07 eur.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna, odporkyra sa Cerpanim
penaznych prostriedkov z kreditnej karty na ukor navrhovatela bezd6vodne obohatila, nakolko ziskala
majetkovy prospech z pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Preto v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika je odporkyfia povinna navrhovatelovi vratit' v8etko, €o na zaklade
tejto neplatnej zmluvy dostala, a preto sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
365,57 eur (506,64 eur - 141,07 eur = 365,57 eur) tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto
rozsudku.

Vo zvy8nej Casti, t.j. o zaplatenie istiny revolvingového Uveru vo vySke 488,01 eur (853,58 eur -365,57
eur), dizného poistného vo vySke 19,66 eur, uroku vo vySke 338,19 eur, zmluvnej pokuty vo vyske



3,70 eur, uroku z omeskania vo vySke 0,99 eur, poplatku z vypisu z U&tu vo vySke 2,98 eur, ako aj
zmluvného uroku vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 488,06 eur od 10.1.2014 do zaplatenia, sud zamietol
navrh navrhovatela, pretoZe bol toho nazoru, Ze tieto navrhovatelom uplatnené naroky sa viazu na
existenciu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora je neplatna. KedZe sud ma za to, Ze neplatnost zmluvy
o revolvingovom Uvere sa odraza aj v nemoznosti vymahat dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej
zmluvy, sud rozhodol tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku.

Sud pocas prebiehajuce konania zistil pobyt odporkyne. S poukazom na uvedenu skutoénost, kedze
v su&asnosti pominuli dévody, pre ktoré bola odporkyni ustanovena opatrovnicka, zruSil uznesenie
Okresného sudu Komarno €. k. 12C/26/2014-89, zo dia 23.10.2015 na zaklade § 29 ods. 4 O.s.p.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p, ked v konani prihliadnuc
na Ciastocny uspech oboch u€astnikov konania nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov konania
nepriznal.

Sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni splnit' jej ulozenu povinnost' v splatkach, mesaéne
po 30,- eur. K potrebe povolenia splatok dospel sud po zohladneni socialnoekonomickych pomerov
odporkyne, ktora v su€asnosti pracuje v zahranici, pri€om sama vychovava dve maloleté deti. Sud mal za
to, Ze vySka urCenej mesacnej splatky je primerana majetkovym pomerom odporkyne, pri€om uloZenie
povinnosti zaplatenia diznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie navrhovatela na
finanénom trhu nijako neohrozi jeho d'alSie podnikatel'ské aktivity a ani vaZzne nezasiahne jeho majetkovu
sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nepini, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobithého zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



