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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Secapital
S. &. r. L., obch. reg. oddiel B, vlozka 108305, 2 Avenue Charles de Gaulle, L- 1653, Luxemburg,
Luxemburskeé velkovojvodstvo, zastipeny advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin,
proti odporcovi: R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom v K., K. €. XX, v konani o zaplatenie 2.837,14 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovitrovy konania v sume 170 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za odpor a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 11.3.2014 domahal voci odporcovi uloZenia
povinnosti zaplatit mu istinu 2.837,14 eur, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 8.1.2014
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril
s odporcom diia 9.8.2006 zmluvu o aktivacii pézZickovej karty €. XXXXXXXX, na zdklade ktorej bol
odporcovi schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.286,20 eur. Odporca sa zaviazal poskytnuty Gver vratit
spolu s urokmi vo vySke a za podmienok dohodnutych v Zmluve. Odporca €erpal uver realizovanim
transakcii prostrednictvom karty, ktoré pravny predchodca navrhovatela zuétoval na tarchu kartového
uctu odporcu a vyhotovil odporcovi vypis vdetkych uskuto&nenych transakcii. Odporca sa zaviazal, Ze
za predpokladu existencie pohladavky pévodného veritela, zaplati pévodnému veritefovi minimalnu
splatku, uréenu vo vyske 109,54 eur. Ku diiu podania navrhu odporca z vy3Sie uvedenej zmluvy
uhradil sumu 3.495,46 eur (pravnemu predchodcovi navrhovatela 3.445,46 eur, navrhovatelovi 50 eur).
Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, navrhovatel
ho listom zo dfia 7.1.2014 vyzval k uhrade celej dlZznej sumy. Odporca do dnedného dha Zalovanu
sumu neuhradil. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 23.10.2012 postupil pravny predchodca
navrhovatela - V8eobecna uverova banka, a.s. svoju pohlfadavku na navrhovatela. Ku diiu podania
navrhu predstavuje dlh odporcu sumu 2.837,14 eur.

Okresny sud Kosice Il vydal vo veci diia 18.6.2014 platobny rozkaz, €.k. 17Ro/118/2014-25, proti ktorému
podal odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze uznava iba Cast uplatneného naroku navrhovatela. Sudu
predloZil vypis z uétu vedeny vo VUB, a.s., z ktorych vyplyva vklad v hotovosti v celkovej vyske 1.462
eur (€.I. 27 - 50). Uviedol, ze sa dostal do platobnej neschopnosti a v su€asnosti je v exekuénom
konani so socialnou a zdravotnou poistoviiou. Po ukon&eni exekucii je ochotny zo starobného déchodku
diZnu sumu splacat. Zaroven Ziadal o prepracovanie vymahanej sumy do skuto&nych Eisiel. V podani
doru¢enom sudu dna 6.2.2015 odporca uviedol, Ze od 13.8.2013 je na starobnom déchodku, pobera
dochodok vo vySke 334,50 eur mesacne, ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom a plati



vyzivné na syna Norberta. Zivnost ukongéil k 31.7.2012 z dévodu nelspesnosti a insolventnosti. Dlh
bude vediet’ splatit’ len zo starobného déchodku po splateni terajSej exekucie. Sudu predlozil rodné
listy mal. deti, rozsudok Okresného sudu Kosice I, €. k. 25C/113/2014-51 zo dria 11.11.2014, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KosSice Il, &. k. 23P/201/2009-54 zo dha 26.10.2010 tak, Ze
vyzivovacia povinnost otca voci synovi N. K. bola zniZzena zo sumy 100 eur mesacne na 50 eur mesacne,
rozhodnutie socialnej poistovne zo drfia 29.11.2013, ktorym bol odporcovi od 1.1.2014 zvySeny starobny
dochodok zo sumy 325,70 eur na sumu 334,50 eur a oznamenie socialnej poistovne zo dna 29.7.2014
0 vykonavani zrazok z déchodku, z ktorého vyplynulo, Ze po odpoditani zrazok je suma déchodku vo
vySke 243,56 eur (.. 55 - 65).

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu dfia 9.3.2015, ku ktorému priloZil prilohu €. 1 k vnutornému
predpisu 001/PVR/2003, verzia 13, s u€innostou od 1.10.2005 (cennik poplatkov) uviedol, Ze doklady
0 Uhradach predlozené odporcom su v Zalobnom navrhu zohfadnené, €o vyplyva z vypisu z pdzi¢kovej
karty Quatro. Doklady o uhradach oznacenych €. 5, 6, 8, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 23 sa netykaju uhrad
vykonanych zo zmluvy €. XXXXXXXX, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok. Odporca mal zrejme
aj iné zavazky vocli pévodnému veritelovi, o Com sved&i aj variabilny symbol uvedeny na uhradach,
ktoré nekoreSponduje s Cislom zmluvy. Zaroven navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu a uviedol, Ze
na ucte odporcu boli uskutoénené debetné operacie vo vyske 123.120,10 Sk (4.086,84 eur) a 8,55 eur
spolu v celkovej vySke 4.095,39 eur. V zmysle cennika a OP bolo odporcovi uétované: poplatky za
vypis 35 x 19,- Sk (0,63 eur) a 6 x 0,63 eur spolu 25,83 eur; pokuta za postupenie pohladavky 1 x
33,19 eur; admin. poplatok za spravu rizikovej pohlfadavky 5 x 33,19 eur, 6 x 33,19 eur; urok z diZznej
Ciastky stanoveny cennikom 1.339,77 eur a 411,06 eur, spolu vo vySke 1.750,83 eur; poplatok za iverové
rizikové poistenie typu A 13 x 1,27 eur, 13 x 1,66 eur, 3 x 2,10 eur a 3 x 2,10 eur, spolu vo vySke 50,69
eur; poplatok za bezhotovostny prevod 2 x 0,66 eur (spolu 1,32 eur); poplatok za znovuvyhotovenie karty
po expiracii vo vySke 8,30 eur; poplatok za zmenu udajov o klientovi vo vyske 1,66 eur a poplatok za
spracovanie postovej poukazky vo vyske 0,30 eur. Uvedené poplatky a urok spolu vo vyske 2.237,21 eur
(spravne 2.235,89 eur) boli odporcovi u¢tované v zmysle cennika. Od uvedenych sim boli odpocitané
prijaté uhrady vo vySke 2.313,59 eur a 1.131,87 eur, t.j. 3.445,46 eur, ktoré odporca uhradil pravnemu
predchodcovi navrhovatefa a 50 eur, ktoré uhradil priamo navrhovatelovi, t.j. spolu v celkovej vySke
3.495,46 eur. DIh odporcu tak ku dfiu podania navrhu - debetné operacie - v celkovej vySke 4.095,39 eur
spolu s poplatkami a urokom vo vySke 2.237,21 eur predstavuje sumu 6.332,60 eur, od ktorej sumy boli
odpocditané odporcom uhradené sumy vo vySke 3.495,46 eur. Dlh odporcu tak celkovo predstavuje sumu
2.837,14 eur. Uviedol dalej, Ze k navySeniu uverového rdmca doslo dia 1.8.2008 na sumu 99.000,- Sk
(3.286,20 eur), €o navrhovatel preukazal ,navratkou® zo dia 1.8.2008 (&.1. 80).

Rovnako v podani doru¢enom sudu dna 29.7.2015 navrhovatel Specifikoval svoj narok a uviedol tiez
ustanovenia Obchodnych podmienok (OP) a Cennika VUB, a.s., nepredlozil vdak OP v Citatelnej forme,
preto sud nemal moznost toto podanie porovnat so zmluvnymi obchodnymi podmienkami (&.1. 3).

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, vysluchom
odporcu a zistil tento skutkovy stav.

Pojednavania konaného dna 21.4.2016 a diia 19.5.2016 sa nezuc€astnil navrhovatel, ktory svoju cestou
pravneho zastupcu ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti. V zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., prejednal sud vec v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu.

Pravny predchodca navrhovatefa, VSeobecna uverova banka, a.s., na zaklade Ziadosti odporcu,
uzatvoril dha 9.8.2006 s odporcom ,zmluvu o aktivacii péziCkovej karty €. XXXXXXXX®, na zaklade
ktorej mu poskytol iverovy ramec vo vySke, podfa navrhu navrhovatela 3.286,20 eur, v zmluve uvedene;j
sume 30.000,- Sk (995,82 eur), ktora bola na zaklade Ziadosti odporu zo dria 23.7.2008, o navySenie
finanénych prostriedkov navySena na sumu 78.000,- Sk, t. j. 2.589,12 eur (pri mesacnej splatke vo
vySke 2.600,- Sk; €. I. 5) a neskdér navySena na sumu 99.000,- Sk, t. j. 3.286,20 eur (¢.I. 80), so
splatkami vo vyske 3.300,- Sk, t.j. 109,54 eur. Odporca podfa vyjadrenia navrhovatela zo sumy Uveru vo
vySke 3.286,20 eur uhradil pravnemu predchodcovi sumu 3445,46 eur a navrhovatelovi, po postupeni
pohladavky sumu 50 eur a ku diiu podania navrhu dlhoval sumu 2.837,14 eur.



Listom zo dfia 14.11.2012, oznamil pravny predchodca navrhovatela - VUB, a.s. - odporcovi, Ze Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2012, postupil svoju pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy &.
XXXXXXXX zo diia 9.6.2006 na spol. Secapital S. a.r. L., s tym, Ze tato spolo€nost’ splnomocnila spol.
KURK International s.r.o., so sidlom v Prahe, CR, k vymahaniu dlhu.

Vyzvou zo dna 7.1.2014 vyzvala spol. KURK, s.r.o. odporcu na uhradu dlhu vo vyske 4.004,20 eur
bezodkladne (istina 2.887,14 eur a urok z omeskania vo vyske 1.117,06 eur ku dfiu 7.1.2014), bez
uvedenia datumu plnenia.

Odporca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze je ochotny navrhovatelovi Zalovani sumu uhradit
v splatkach zo svojho déchodku. Uviedol, Ze popri dbchodku si privyraba vykonavanim prace rozhodcu
na dohodu pre Slovensky zvaz karate, ktord vykonava 6 - 7 krat v roku, z kazdej sutaze dostava 53 az
55 eur, int pracu nema. Uviedol, Ze pobera starobny déchodok vo vyske 334,50 eur, ma v8ak povinnost
voci zdravotnej a socialnej poistovni, ktoré mu vyrubili pendle z penalov za obdobie ked podnikal.
Nevyhyba sa uhrade dlhu, avSak v su€asnosti nema finan¢nu hotovost. Kym sa oZenil, zdravotne;j
poistovni uhradzal dih v sume 93 eur (ostalo mu 243,56 eur). V roku 2013 sa oZenil, ma tri maloleté deti
a v tom ¢ase mu socialna poistoviia zmenila vySku splatok pre zdravotnu poistoviiu zo sumy 93 eur na
29 eur. V sugasnosti mu ostava 311 eur na mesiac.

Sud vztah navrhovatela a odporcu posudil ako obgianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy podla
ust. § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnua formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z4klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1Ta2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. su Specialnym predpisom k Uprave Uverovych zmllv. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nélezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Obgianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, upravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obd&ianskeho
zakonnika.

Podla zmluvy o aktivacii po6zi¢kovej (Uverovej) karty €. 13520881 zo dha 9.8.2006 uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom bol odporcovi ako diznikovi bol poskytnuty Uverovy
ramec vo vySke 3.286,14 eur. V uvedenej zmluve nie je uvedena vySka uroku z Uveru, nebola
vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky, ani RPMN a nebola uvedena
ani cela suma buducich urokov ako vynosov. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia
z&k. €. 258/2001 Z.z. a to ust. § 2 pism. €), h), i), j), k), ako aj zakladné naleZitosti zmluvy stanovené v
§ 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 258/2011 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



Z vypisu z G&tu vedeného vo VUB, a.s., vyplynulo, Ze odporca vykonal vklad v hotovosti v celkovej
vyske 1.462 eur (C.I. 27 - 50). Navrhovatel namietal, Ze nie vSetky Uhrady boli vykonané v prospech
navrhovatela a na jeho ucet, €o napokon vyplynulo z tychto vypisov, kedZe nie na vSetkych bol uvadzany
rovnaky variabilny symbol, a preto mal sud za to, Ze suma tvrdend odporcom, nebola v takej vyske ako
predloZil sudu uhradena v prospech navrhovatela. Z vypisu €erpania splatok a thrad (&.I. 8) vyplyva, Ze
odporca od 21.6.2006 Cerpal pefiazné prostriedky z uverovej karty do 5.12.2011, kedy boli zaznamenané
debetné i kreditné obraty. Sud v8ak poukazuje na to, Ze v Ziadosti o aktivaciu p6zi¢kovej karty Quarto €.
XXXXXXXX zo dfia 9.8.2006 nie je uvedeny urok, v zmluve nebola vymedzenda sadzba uroku, od ktorého
sa mali odvijat' jednotlivé splatky, nebola uvedend RPMN, ktorym postupom sa obchadzali jednotlivé
ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. a to ust. § 2 pism. e) ako aj zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v
§ 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 258/2011 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vy$ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru, nie je svojvolné, ale predstavuju
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voc&i diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky
nie je mozné zahrnut urok a s ohladom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky
mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je uplne vyliéené, aby suma celkovych urokov bola
pojata do poplatku za uUver, a to aj ked by suma odplaty nedosiahla maximalnu vysku. V danom pripade
v3ak vySka odplaty za Uver, urok z omeskania ani RPMN neboli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté (a
ak by navrhovatel namietal, Ze boli dohodnuté v Obchodnych podmienkach (OP), ako na to poukazoval
v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dha 29.7.2015, kedy uvadzal konkrétne ustanovenia OP, na
tieto sud vzhlfadom na ich neditatefnost’ (so v8etkymi dostupnymi optickymi prostriedkami - okuliare,
lupa) neprihliadal, z ktorého dévodu navrhovatel neuniesol v tomto dékazné bremeno, preto mal sud
za to, Ze zmluva bola dohodnuté bez urokov a poplatkov. NavySe ani obchodné podmienky ani cennik
poplatkov nebol s diznikom zmluvne dojednany, preto nie ja na mieste poZadovat od odporcu poplatky
narokované navrhovatefom.

Nakofko v zmluve nebola splnena zakladna néleZitost podfa § 4 ods. 2 pism. j) zak. &. 258/2011 Z. z.,
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych &iastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezurocny
podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z..

KedZe odporca tak, ako uviedol navrhovatel, z poskytnutého Uverového ramca vo vySke 3.286,20 eur
uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 3445,46 eur, navrhovatefovi sumu 50 eur, a uver je
podla vy3Sie uvedeného bezuro&ny, odporca zaplatil pravnemu predchodcovi, resp. navrhovatefovi viac
ako bol stanoveny Gverovy limit, preto sud z tohto dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podfla ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vzhladom na to, Ze UspeSny odporca si nahradu trov konania nevy¢islil v zakonom stanovenej lehote,
priznal mu sud nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu a to v sume 170 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za odpor.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho
zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



