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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci zalobcu
O..L.Z,B..,F.. X. X. XXXX, trvale bytom v P., D. X, proti Lesny komposesorat- pozemkové spolo¢enstvo
v Partizanskej Lupgi, so sidlom v Partizanskej Lup¢i &. 663, ICO 14224143, pravne zasttpeny JUDr.
Imrichom Hroncekom, advokat so sidlom v Liptovskom Mikula$i, ul. 1. méja 40 v konani o navrhu na
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

rozhodol:

Zalovany je po pravoplatnosti rozhodnutia sudu povinny na najbliz§om Valnom zhromazdeni LKPS v
Partizanskej Lupgi, zaistit verejné preéitanie niz8ie uvedeného textu. Zalovany je povinny, vdetkym
¢lenom Lesného komposesoratu pozemkového spolocenstva v Partizanskej LupCi, do 30 dni po
konani najblizSieho valného zhromazdenia, rozoslat zapisnicu z valného zhromazdenia, obsahujucu aj
nasledujuci text:

Ospravedinenie, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. konania 7C/216/2014
- 201 zo dna 24. 5. 2016, sa vybor LKPS ospravedinuje O.. L. Z., B.., ¢lenovi Dozornej rady LKPS
za nepodlozené vyroky a tvrdenia predstavitelov LKPS, ktoré na jeho adresu zazneli na Valnom
zhromazdeni LKPS 31. 5. 2014 takto:

P. T., predsednic¢ka Dozornej rady: ,Do staznosti svojvolne zasahoval a upravoval.®
D. J., tajomnik Vyboru LKPS a tvorca zapisnice : ,Pred takymi fudmi ako je on a jeho priatelia, treba
majetok LKPS chranit za kazdu cenu a zabranit rozkladu LKPS.“

O.. L. Z. bolo znemoznené vyjadrit sa k uvedenym vyrokom a tvrdeniam, ktoré sa potom bez
protiargumentov ako zdanlivo pravdivé, prostrednictvom zapisnice, dostali ku vSetkym d&lenom

obcianska ¢est a dobré meno.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Odoévodnenie

Zalobca sa zalobou zo dfia 5. 9. 2014, doruenou sudu dia 9. 9. 2014, domahal nedplnym navrhom
na zacCatie konania, aby sa vybor Zalovaného na zaklade rozhodnutia sudu ospravedinil Zzalobcovi,
tajomnikovi Dozornej rady, za vyroky ¢lenov volenych organov, ktoré na jeho adresu zazneli na
valnom zhromazdeni diia 31. 5. 2014 a ktoré sa prostrednictvom zapisnice dostali ku vSetkym
¢lenom Spolodenstva, &im bola poskodena jeho obgianska &est a dobré meno. Zalobu odévodnil
tym, Ze polas zasadania valného zhromazZdenia Zalovaného dha 31. 5. 2014 zo strany volenych
predstavitelov €lenov vyboru a Dozornej rady proti Zalobcovi zaznel rad nedoloZenych tvrdeni, ktoré
Zalobcu poskodili na obdlianskej cti a dobrom mene. Vyroky zazneli priblizne pred 250 u€astnikmi
valného zhromazdenia a prostrednictvom rozoslanej zapisnice sa dostali k 1200 ¢lenom Pozemkového
spologenstva. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31. 1. 2011, sp. zn. 1Cdo/113/2009.
Zalobca sa obratil na tajomnika LKPS a prostrednictvom neho na Vybor LKPS s navrhom na priznanie
primeraného zadostucinenia formou mimosudneho rieSenia, neziadal Ziadnu nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Navrhoval zverejnenie velmi mierneho a kompromisného ospravedinenia na webove;j
stranke LKPS, ¢o Vybor LKPS odmietol.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ €. konania 7C/216/2014- 7 zo dnha 29.9. 2014 sud
Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, €. konania 7C/216/2014- 39 zo dnha 29. 12. 2014
Okresny sud Liptovsky Mikula$ odmietol ako neuplné podanie navrhovatela zo dfia 5. 9. 2014 v spojeni
s jeho doplnenim zo dfia 1. 10. 2014, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, Zalobca dorucil odvolanie dria 9. 2. 2015.

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, uznesenim &. konania 9Co0/339/2015 zo diia 9. 6. 2015, zrusil
uznesenie Okresného sudu a vec mu vratil na dal8ie konanie. Prihliadol pri tom najma na nalez
Ustavného sudu SR, sp. znacka Il. US/174/2004 z 27. 10. 2004, podla ktorého vyklad a pouzitie
§43 ods. 1 a 0ds.2 O. s. p., musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u€astnikov na sudnu
ochranu podfa &l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla &l. 6, ods.
1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud napriek tomu, Ze okresny sud
spravne pravne vo veci rozhodol, vzhladom na postup zZalobcu v odvolacom konani, v ktorom napravil
nedostatky vytykané okresnym sudom v podobe zmeneného navrhu na vydanie rozkazu na plnenie toto
uznesenie zrusil.

Zalovany podal k Zalobe vyjadrenie zo diia 27. 1. 2016, ktoré bolo sidu dorucené dna 1. 2. 2016
v predmetnom vyjadreni namietal pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko Zaloba je podana na subjekt
Lesny komposesorat - pozemkové spoloCenstvo v Partizanskej Lupéi, t.j. podla § 4 zakona €. 97/2013
Zb. zakonov o pozemkovych spologenstvach v plathom zneni (, dalej len zakon®), kde subjekt Lesny
komposesorat - pozemkové spoloCenstvo v Partizanskej Lupéi ( ,dalej len LKPS®), spologenstvo
vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti (tvoria vSetci vlastnici podielov). Podla ustanovenia § 16 zakona,
je vybor Lesného komposesoratu pozemkového spoloenstva v Partizanskej Lupéi vykonnym a
Statutdrnym organom spolo€enstva, riadi ¢innost Spologenstva a rozhoduje o vSetkych zaleZitostiach,
o ktorych to ustanovuje zakon. Navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu, a zméato€nu. V Zalobe sa
Zalobca oslovuje ako tajomnik Dozornej rady LKPS v Partizédnskej Lupdi, pricom vybor LKPS nema
vedomost, Zze by ich vnutorné predpisy, Volebny alebo Rokovaci poriadok poznali takuto funkciu.
Zalovany zdéraznil, Ze zhromazdenie vlastnikov spoloénych nehnutelnosti konané dna 31. 5. 2014
nebolo uznaSaniaschopné, preto zasadnutie podfa zakona o pozemkovych spolo¢enstvach mozno
povazovat len za informativne, nakolko Ziadne z navrhovanych uzneseni nenadobudlo pravoplatnost.

Zalobca k stanovisku Zalovaného zo dfia 27. 1. 2016 uviedol, Ze sa v fiom uvadzaju nepodstatné a
irelevantné pripomienky, méa zato, e Zalovana strana je v Zalobe jednoznaéne identifikovana. Zaloba
nesmeruje proti radovym ¢lenom Spolo€enstva, nakolko ti sa proti Zalobcovi ani nevyjadrovali, ani
neviedli zasadnutie valného zhromazdenia zo dna 31. 5. 2014, ani nezostavili z neho zapisnicu,
ani ju nerozosielali priblizne 1200 ¢lenom Spolo€enstva a neniesli Ziadnu pravnu zodpovednost' za
Spoloc¢enstvo. Nikdy nespochybnil a nikdy nenapadol v Zalobe § 16 zakona, preto je § 16 v suvislosti so



Zalobou irelevantny. Petit Zaloby sa naozaj nezaklada na zakone o pozemkovych spolo€enstvach, ale na
fakte, ze Zalobca bol Zalovanym poskodeny na obcianskej cti a dobrom mene. Uviedol, Ze k poSkodeniu
na obdianskej cti a dobrom mene doslo v dvoch etapach. V prvej etape, ked pred ucéastnikmi valného
zhromazdenia, ktorych bolo priblizne 250 a druha etapa bola, ked z uvedeného valného zhromazdenia
bola vyhotovena zapisnica, ktora viac menej verne opisuje ako bolo vykonavané a tato bola rozoslana
priblizne 1200 az 1300 fudom po celom svete. V podani preto Ziadal, ak sud vyhovie Zalobe, aby v
ospravedIineni bolo oznadenie tajomnik nahradené spravnym oznacenim ¢len.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/216/2014 zo dna 3. 5. 2016 sud pripustil
zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:

Zalovany je po pravoplatnosti rozhodnutia sidu povinny na najblizSom valnom zhromazdeni LKPS
v Partizanskej Lupgi, zaistit verejné preditanie nizie uvedeného textu. Zalovany je tiez povinny
vietkym ¢lenom Lesného komposesoratu pozemkového spolo€enstva v Partizanskej Lupé&i do 30 dni
po konani najblizSieho valného zhromazdenia, rozoslat zapisnicu z valného zhromazdenia, obsahujicu
aj nasledujuci text:

»Ospravedlnenie na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢&. konania 7C/216/2014,
sa vybor LKPS ospravedifiuje O.. L. Z., B.., €lenovi Dozornej rady LKPS za nepodloZené vyroky a
tvrdenia predstavitefov LKPS, ktoré na jeho adresu zazneli na Valnom zhromazdeni LKPS 31. 5. 2014
takto:

P. T., predsednicka Dozornej rady. ,Do staznosti svojvofne zasahoval a upravoval. Ma na zasadnutiach
Dozornej rady vzdy hlavné slovo a nereSpektuje jej ndzory a ignoruje rozhodnutia. Poziadala ho o trochu
Ucty nie len k svojej osobe, ale aj k ostatnym &lenom Dozornej rady.”

D. J., tajomnik Vyboru LKPS a tvorca zapisnice. ,Jeho aj LKPS zasypaval v pravidelnych tyZdfovych,
dvojtyZdiiovych intervaloch emailami, veci mal neujasnené, nepoznal Strukturu LKPS, vyjadroval sa
nekompetentne, svoje tvrdenia popieral a prekrucal si ich ako mu pasovalo, obtazoval ho aj na sukromne;j
emailovej adrese. Na priklade prevodu jeho podielov na syna poukazal na urc€ité zamery. Pred takymi
ludmi, ako je on a jeho priatelia, treba majetok LKPS chranit za kazdu cenu a zabranit rozkladu LKPS.*
Vyroky D. B., vtedaj8ieho predsedu LKPS. ,, Zoznam spoluvlastnikov, do ktorého O.. Z. Ziadal nahliadnut
v zmysle zakona 97/2013 sa d& najst aj na internete. Ked O.. Z. Ziadal predloZit doklady a zmluvy on
ich nemal. Do prispevkov mu vstupoval podla predsedu, nepravdivymi pripomienkami O.. Z..“ Vyroky
O.. S. T, podpredsedu LKPS v tom &ase, dnes predsedu. V tom &ase bol predsedajucim valného
zhromazdenia. , Tvrdil, Ze O.. Z. na jeho otazku, aké su v LKPS spolo&nosti, odpovedal nespravne, teda
Ze dve, lebo Ze spolo¢nosti su tri.“ V zapisnici sa objavilo Ze O.. Z. neodpovedal spravne ( a tym udajne
preukazal neznalost problematiky lebo vymenoval len dve a neuviedol LKPS). Otazka vSak neznela
tak, Ze kofko jestvuje spolo¢nosti celkove. Vtedy by spravna odpoved bola tri. Ako predsedajuci proti
uvedenym vyrokom funkcionarov LKPS nezasiahol, dizku diskusného prispevku dal odhlasovat na tri
minuty v rozpore so zakonom 97/2013, lebo sa nehlasovalo podla podielov. O.. Z. poskytol slovo len
raz na tri minaty, ale to eSte predtym ako zazneli tie difamacné vyroky. Pri dalSom konani bolo slovo
poskytnuté vyslovene formalne, na jednu, dve vety. Vybor LKPS sa preto ospravedifiuje O.. L. Z., B..
Clenovi Dozornej rady LKPS aj za uvedeny spdsob vedenia zasadania valného zhromazdenia. O.. Z.
bolo znemozZnené vyjadrit sa k uvedenym vyrokom a tvrdeniam, ktoré sa potom bez protiargumentov
ako zdanlivo pravdivé prostrednictvom zapisnice dostali ku vdetkym €lenom spolo€enstva na Slovensku

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, najma mailovou komunikaciou,
zapisnicou z valného zhromazdenia, vlastnikov Lesného komposesoratu - pozemkového spolo€enstva v
Partizanskej Lupci zo dfia 31. 5. 2014, s Rokovacim poriadkom valného zhromazdenia LKPS, Stanovami
LKPS, vysluchom svedkov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana strana je jednoznadne identifikovana. V Zalobe je
presne uvedena adresa aj ICO Zalovaného. Zopakoval, Ze Zaloba nesmeruje proti radovym &lenom
Spologenstva. V zmysle § 16 Zakona, vybor Lesného komposesoratu - pozemkového spologenstva v
Partizanskej Lupdi, je vykonnym a Statutarnym organom Spolo€enstva, riadi €innost' Spologenstva a
rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, o ktorych to ustanovuje Zakon. Tuto skuto&nost' nikdy nespochybnil,
ani nenapadol. K poSkodeniu na obc&ianskej cti a dobrom mene doslo v dvoch etapach, podrobne to
opisal v podani zo dna 22. 04. 2015, a to v prvej etape, pred u€astnikmi valného zhromazdenia,



ktorych bolo priblizne 250, a druha etapa bola, ked z uvedeného valného zhromaZzdenia bola vyhotovena
Zapisnica, ktora viac - menej verne opisuje ako bolo vykonavané, a tato bola rozposlana priblizne 1200
az 1300 fudom po celom svete. V podani Zalovaného mu bolo vytykané, Ze sa oslovuje ako tajomnik
Dozornej rady. Na ustanovujucom zasadnuti Dozornej rady Lesného komposesoratu konaného sa 08.
11. 2013, bol zvoleny za tajomnika a zapisovatela, preto som sa takto aj dalej oznacoval, takto mu bol
aj Zalovanym vystaveny preukaz. Po zisteni, Ze to nie je spravne, toto oznacenie pouzivat prestal. K
tvrdeniu zalovaného, Ze valné zhromazdenie 31. 05. 2014 nebolo uznasaniaschopné, preto ho mozno
povazovat len za informativne, nakolko Ziadne navrhované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost,
Zalobca uviedol Zze poSkodenie obcianskej cti a dobrého mena Zalobcu s uznasaniaschopnostou valného
zhromazdenia nijako nesuvisi. Dalej uviedol, Ze svedok J. potvrdil, Ze priebeh valného zhromazdenia
je zachyteny v zapisnici tak, ako prebiehalo. Jeho Zaloba je zaloZzena na texte zapisnice. Poukazal
na to, Ze na valnom zhromazdeni nikoho neurazil, nikoho neosocil, naopak, na jeho adresu zazneli
urazlivé slova. Nevie, ako inak sa daju vykladat vety, ako zazneli na ZhromaZzdeni, a to Ze pri prevode
podielov na syna sa sledovali urcité zamery. Tento vyraz sa pomerne Casto opakuje a je chapany tak,
ako keby iSlo o nie€o zahadné, zakerné a tieZ nevie ako inak by sa dal vykladat’ vyrok, Ze pred takymito
majitelmi treba LKPS chranit. Pre tieto vyroky podla neho nie su Ziadne podklady a pokial zazneli z ust
reénika, tak predseda Spolo¢enstva mal voci tomu zakroc€it' a re€nika usmernit. Na valnom zhromazdeni
vnimal vyraznu nesymetriu tak, Ze zo strany Vyboru je mozné povedat vSetko a je dovolené v3etko,
a pokial sa niekto postavi na odpor, tak je mu odnimané slovo. K jednotlivym diskusnym prispevkom
na valnom zhromazdeni uviedol, Ze ucelené tri minaty mu boli na valnom zhromazdeni poskytnuté len
jedenkrat, a to na zadiatku, tak ako je to zachytené na Cisle listu 4 Zapisnice. Pri tomto vystupe sa v8ak
vyjadroval ku Programu valného zhromazdenia, ako sa ma schvalovat, Ziadal nahliadnut do zoznamu
vlastnikov, o mu nebolo umoznené. K skuto€nostiam, ktoré tvoria predmet Zaloby sa nevyjadroval,
nakolko dovtedy ani nezazneli. Tieto zazneli az neskdr a na tieto vyjadrenia, ktoré zazneli voci jeho
osobe neskdr nemal moznost’ vyjadrit sa na svoju obranu. Je pravda, Ze vystupil niekolkokrat, boli to
v8ak vystupenia tak v rozsahu jednej aZz dvoch viet. Uceleny trojmindtovy diskusny prispevok vyjadrit
sa k tymto zavaznym skuto€nostiam vodi jeho osobe nedostal. K zmene navrhu uviedol, Zze po zvazeni
dospel k zaveru, Ze by bolo vhodné, aby ospravedinenie zaznelo na tom mieste, kde sa aj uskutocnilo.
K vypovedi svedka D. J. uviedol, Ze svedok na pojednavani tvrdil, Ze valné zhromazdenie 2014 nebolo
uznaSaniaschopné. ISlo o snahu svedka bagatelizovat priebeh valného zhromazdenia a jeho désledky
pre jeho osobu. Keby sa iSlo do krajnosti, tak do zapisnice z valného zhromazdenia by bolo mozné
napisat’ ¢okolvek. Bolo by mozné ohovorit kohokolvek a potom zapisnicu rozposlat do sveta. Ved
valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné. Zapisnica z valného zhromazdenia méa byt objektivne
napisana a maju v nej byt zachytené udalosti tak, ako prebiehali. Svedok do nej zanasal subjektivne a
emotivne hodnotenia, ¢o preukazal tym, Ze v zapisnici bolo napriklad uvedené, na 5 strane 14 riadok
zhora ,E. S. uzZ po niekolkykrat namietal to isté. D.. U. mu to sustavne vysvetloval a on sa tvaril, Ze tomu
nerozumie, resp. nechcel tomu rozumiet®. KedZe v podani zo dia 27. 1. 2016 sa Zalovany ani v jedne;j
pripomienke nevyjadril k podstate Zaloby z jeho pohladu je to tak, ako by s fiou suhlasil. Funkcionari
svoje nepodloZené difamacné vyroky proti jeho osobe mali vysvetfovat na valnom zhromazdeni a nie
na pojedndvani sudu.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach predniesol, Ze nebola naplnena skutkova podstata
poru$enia prav na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 OZ. Zaloba a jej skutkovy zéklad
nenaplifia skutkovi podstatu § 11 Ob&ianskeho zakonnika v platnom zneni. Zalobca sa domaha ochrany
osobnosti, jej prejavov. Sdm Zalobca svojimi vstupmi narusal priebeh rokovania, kedZe iSlo len o
rokovanie. Uz pri bode 2 bol jeho zasah do rokovania. Pri bode 6, pri vystipeni predsednic¢ky Dozorne;j
rady, voCi ktorej sa hned ohradil Zalobca ako aj dalSie osoby, ktoré neboli identifikované. Ked chcel
nieCo zalobca dosiahnut, mal sa spravat disciplinovane na uvedenom rokovani a nie stale zasahovat do
priebehu konania. V tejto suvislosti poukazal na €l. 4, bod 2 a 3 zmluvy Spolo€enstva, &. I. 25 prilohy a
takisto na ¢l. 4, bod 3, ktorym je upraveny priebeh rokovania, kde je upravené, Zze vedenim Zhromazdenia
poveruje Vybor spolo€enstva, jedného alebo dvoch ¢lenov vyboru, podfa naro€nosti rokovania. Na
zhromazdeni ma pravo diskutovat' kazdy spoluvlastnik bez ohladu na velkost podielu, po prerokovani
programu sa vzdy podla pozvanky rokuje o prednesenej téme, ku ktorej sa prijimaju uznesenia.
Dizku diskusnych prispevkov k prejednavanym bodom programu ustanovuje vzdy Zhromazdenie pri
schvalovani programu rokovania. Pri prekro¢eni €asového limitu, ma predsedajuci pravo diskutujucemu
odnat slovo. Pri neustalom zasahovani do rokovania Zhromazdenia, moZe predsedajlci nechat vykazat
poruSovatela z rokovacej miestnosti, o €om necha hlasovat. Zapisnica, ktora bola vyhotovena z 31.
5. 2014 valného zhromazdenia, presne kopirovala jeho priebeh. Na to, aby bol riadne zabezpeceny



priebeh rokovania, je ureny predsedajuci, aby sa mohli jednotlivi ¢lenovia vyjadrovat a v spornych
otazkach, aby sa dospelo k nejakému zaveru. Na uvedenom Zhromazdeni zazneli len nazory k veci,
hoci iné ako ma Zalobca. Kazdy ¢len Spoloenstva ma svoje prava aj povinnosti, €len ma pravo vystupit’
na uvedenom Zhromazdeni. Suc¢asne si tieZ myslim, Ze funkcionar a ¢len Dozornej rady zodpoveda
Zhromazdeniu, a ako taky ¢len Dozornej rady, musi strpiet viac, ako radovy ¢€len. Osobnostné prava
Zalobcu neboli porusené. Na rokovani zazneli len bezné vyroky, ktoré ako funkciondr, musi zniest. Sama
predsedniCka Dozornej rady vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Zalobca naruSoval integritu a postavenie
jednotlivych &lenov Dozornej rady, €ize sam Zalobca naruSal integritu a konal rozporuplne. Nedoslo
k poruSeniu obc&ianskej cti, ani neboli porusené, ani znehodnotené prava Zalobcu, nakolko ani na
minulych pojednavaniach, ani doposial neprisli odozvy na valné zhromazdenie z roku 2014. Ci uz odozva
pozitivneho alebo negativneho charakteru. Znova poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca ako funkciondr,
je pri svojom vykone funkcie ¢lena Dozornej rady, povinny dodrzZiavat pravidla Spolo¢enstva a tieto séam
nedodrZiaval, na €o upozorfiovala aj jeho nadriadena. Vzhfadom na to, Ze neboli preukdzané zdsahy do
osobnostnych prav navrhujeme zalobu zamietnut’ a priznat' trovy pravneho zastupenia.

Zastupca zalovaného S. T., sa na pojednavaniach vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré Zalobca uviedol v
pisomnom vyjadreni zo dha 22. 04. 2015 a kde bolo spomenuté jeho meno. K otazke ,V snahe sa
spytat O.. Z., B.., ako &lena Dozornej rady v ktorych spolo¢nostiach LK robili ¢lenovia Dozornej rady
kontrolu, sa ho pytal, ktoré spolo¢nosti tvoria LK*, odpoved mala zniet, Ze su to Lesny komposesorat-
pozemkoveé spoloCenstvo v Partizanskej Lupdi vytvorené v zmysle § 4 &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach, Lesny komposesorat Partizanska Lup€a s. r. 0, dcérska spolo¢nost’ LKPS, LK servis s.
r. o. Partizanka Lupca, dcérska spoloénost LKPS a tato otazka nebola zodpovedana spravne. K dal3e;j
diskusii o tejto otazke nedo$lo. K dizke diskusnych prispevkov uviedol, Ze na zaklade schvéleného
rokovacieho poriadku ZhromaZzdenia vlastnikov je €asovy limit diskusného prispevku je stanoveny
do 5 minut. Z dévodu Gasovej tiesne na zadiatku diskusie spresnil dizku diskusného prispevku na 3
minuty. ISlo o proceduralnu zalezitost spresnenia ¢asu diskusného prispevku, ktory sa robil aklama&nym
spOsobom, v sulade s rokovacim poriadkom. O.. Z., B.., tvrdil, Ze mu 3 minutovy diskusny prispevok bol
poskytnuty iba jedenkrat. Toto tvrdenie je nepravdivé, nakolko pan O.. Z. si svojim spravanim vynutil
diskusny prispevok uz pri Stvrtom bode programu pri predkladani spravy o hospodareni LK Partizanska
Lupéa, s. r. 0., potom podas diskusie vystupil celkom Styrikrat, o Com sved&i aj zapis v Zapisnici zo
Zhromazdenia vlastnikov. Celkovo teda vystupil so svojimi diskusnymi prispevkami patkrat, pokial dizka
diskusného prispevku presiahla tri minaty, bol upozorneny, Ze presiahol limit a jeho diskusny prispevok
ukondili. Na valnom zhromazdeni si kazdy povie, ¢o povedat chce, on za cely ¢as nemal vedomost o
tom, Ze by na tom Valnom zhromaZdeni doS$lo k ujme na jeho pravach.

Zalobca k vyjadreniu O.. T. uviedol, Ze v zapisnici na &isle listu 4 riadok 29 odspodu, bola jednoznaéne
polozena otazka, ked citoval: ,Opytal sa O.. Z. aké su v LKPS spolo¢nosti.“ Podla neho odpovedal
spravne, nakolko Lesny komposesorat ma dve dcérske spolognosti a ked nasledne bolo konstatované,
Ze ide o tri subjekty iSlo 0 zahmlievanie, teda cela atmosféra bola vo&i nemu vyvolana taka, Ze je hlupak,
Ze ani nevie kofko maju spolocnosti, a Ze je neznaly problematiky a na tomto valnom zhromazdeni bol
vytvoreny mylny dojem, Ze sa v tejto problematike nevyzna.

Zo zapisnice z Valného zhromazdenia vlastnikov LKPS zo dria 31. 5. 2014 (dalej len ,zapisnica“) sud
zistil, Ze dia 31. 5. 2014 sa konalo rokovanie Zhromazdenia vlastnikov LKPS v Partizanskej Lup¢i dalej
len ,ZhromaZzdenie®). Zapisnicu vyhotovoval povereny tajomnik D. J.. V zapisnici bolo zaznamenané:
Na strane 1

- druhy odsek : k programu prisli v stanovenom termine dva navrhy na doplnenie programu. Druhy
navrh je od O.. R. a D. A.. Ide o staznost vyboru LKPS a DRLKPS a zjednanie napravy. Tato dodla
najprv emailom nepodpisana a dodatone po termine 26. 5. 2014 prisla aj postou podpisana. O.. S.
T. informoval pritomnych s obsahom jednotlivych bodov staznosti. Vybor LKPS sa tymito staznostami
zaoberal, predmetné staznosti eSte neboli prejednané v DRLKPS, Vybor sa rozhodol staznosti odstupit
na preSetrenie DRLKPS.

Na strane 3

- v prispevku P. T. (bod 6) v zapisnici, bolo uvedené: K predmetnym staznostiam O.. L. Z.a O..R. A.aD.
A. uviedla, Ze tieto nesplifiali vetky naleZitosti, neboli podpisané a O.. L. Z. do nich svojvolne zasahoval
a upravoval.

- bod 10 / Predsedajuci podal navrh aby jeden diskusny prispevok trval maximalne tri minaty. ZV tento
navrh odsuhlasilo, proti bolo 11, zdrzalo sa 6;



Na strane 4 zapisnice bolo zaznamenané:

- tajomnik D. J. reagoval na vystupenie O.. L. Z. v tom zmysle, Ze od svojho nastupu do funkcie jeho
aj LKPS zasypaval v pravidelnych tyZzdiiovych, dvojtyzdriovych intervaloch emailami, v ktorych mal
veci neujasnené, nepoznal Struktiru LKPS. Vyjadroval sa nekompetentne a svoje tvrdenia z predoslej
koreSpondencie popieral a prekrucal ich, ako mu pasovalo. Touto koreSpondenciou ho obtaZoval aj na
sukromnej emailovej adrese. Vyslovil presved&enie, Ze nezastupuje LKPS a na priklade prevodu jeho
podielov na syna poukazal na ur€ité zamery. Vyjadril sa, Ze pred takymi ludmi ako je on a jeho priatelia,
treba majetok LKPS chranit za kazdu cenu a zabranit' rozkladu LKPS.

P. T., predsedni¢ka DRLKPS sa ohradila proti vyjadreniam a oso€ovaniu zo strany O.. R. A. vo€i jej
osobe, Ze neakceptuje O.. L.I. Z.. Na zasadnutiach DR ma vzdy on hlavné slovo nereSpektuje jej nazory
a ignoruje rozhodnutia DR, ¢o podloZila konkrétnymi prikladmi.

Predsedajuci O.. S. T. uviedol: ,Vybor DR a vlastnici DR si musia navzajom rozumiet, déverovat),
pomahat si, nemali by sa vybijat, ale navzajom sa po€uvat a ucit sa od odbornikov, aby sa praca v LKPS
zlepSovala. , Dalej uviedol, Ze ,DR robi svojou kontrolnou &innostou zasluznl pracu a na zaklade jej
poznatkov sa praca celého LKPS zlep3uje.“ Opytal sa O.. Z. aké su v LKPS spolo&nosti. Neodpovedal
spravne, vymenoval len dve, neuviedol LKPS ako pozemkové spolo€enstvo.

- Na niektoré pripomienky z diskusie reagoval predseda D. B. nasledovne: Zoznam vSetkych podielnikov
mal byt predloZeny na pozemkovy urad so zmluvou. Uprava zakona uz toto nepozna tak sa nepredloZil.
Zoznam je spracovany v kniznej forme 10 ks. Zoznam sa da najst’ aj na internete. K pripomienkam O..
Z. uviedol: VSetky doklady vratane zmluvy su k nahliadnutiu na LKPS. Vtedy, ked ich Ziadal O.. Z., ich
nemal. Do prispevku mu vstupoval podla predsedu nepravdivymi pripomienkami O.. Z..

Svedkyna P. T., vo svojej vypovedi na suidnom pojednavani uviedla, Ze ako predsednitka Dozornej rady
sa vyjadrovala ku pripomienke pana O.. Z., Ze nebola prejednavana staznost pana O.. A., ktora bola
vyhotovena 13.05.2014, na €o zareagovala tak, Ze tato staznost nebola podpisana. Nasledne bola 15.
05. 2014 doru¢ena upravena staznost panom O.. Z., ked pévodna staznost mala 11 bodov a ta upravena
staznost bola odoslana tak, Ze aktualizoval bod 8 a pridal bod 13. Dozorna rada vyslovila nazor, Ze ak
sa chce niekto stazovat, ma staznost podpisat a druhy nema pravo ju upravovat tak, ako to v podstate
pozaduje od nich vSetkych pan O.. Z.. Aj ked bola staznost doplnena, malo to byt jednoznaéne doplnené
tym, kto ju dopifia, teda panom A.. Ona nereagovala na uvedenom valnom zhromazdeni na vystipenie
pana O..Z., najeho diskusny prispevok, ale reagovala na vystupenie pana O.. A, tak ako je to zachytené
v z4pisnici. O.. Z. ni¢im neurazila a ni¢im nezasiahla do jeho osobnostnych prav.

Svedok D.A. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa zucastnil Valného zhromazdenia 31. 05. 2014, bol
som jeho zapisovatelom. K vyjadreniu O.. Z., ktoré su uvedené v Zalobe si napisal zopar pripomienok.
Vyjadrenia, ktoré su v Zapisnici, sa snazil zachytit o najpresnejSie a najpodrobnejsie. K vyjadreniu,
Ze jeho, aj LKPS zasypaval v pravidelnych tyZdfiovych, dvojtyzdriovych intervaloch e- mailmi, tak iSlo
o e- maily z 29. 01. 2014, 30. 01. 2014, 04. 02. 2014, 10. 02. 2014, 17. 02. 2014, 18. 03. 2014, 02.
04. 2014, 07. 04.2014, 22. 04. 2014 a 24. 04. 2014, 08. 07. 2014, 22. 07. 2014, 25. 07. 2014, 07. 12.
2014, 24.04. 2014, 12. 02. 2015, 24. 04. 2014, 20. 06. 2015,22. 05.2015, 08.05.2015, 11. 09. 2015, 16.
09. 2015, 13. 01. 2016, 24. 01. 2016. Cela komunikacia O.. Z. je o tom, Ze si mysli, Ze su nespravne
schvalené Stanovy a Zmluva v rozpore so Zakonom ¢&. 97/2003, ¢o podla ich nazoru nie je pravda.
Ni¢ nekonju, resp. nemaju vedomost, Ze by porusovali pravne normy, resp. prava a naroky podielnikov.
Ak sa vyskytli nejaké chyby, pripravuje sa novela Stanov. Pan inZinier napriklad namieta, Ze nemaju
schvalené obvyklé miesto na zverejnenie pozvanky. Vybor vdak v stlade so Zakonom a nad jeho ramec
zverejiuje pozvanku na tabuli v sidle Spolo¢enstva, vo vyvesnej skrini v obci, na svojej webovej stranke
a v celostatnom periodiku. K vyjadreniu, ktoré je zachytené v Zapisnici, Zze O.. Z. nemal veciujasnené,
nepoznal Strukturu LKPS v Partizanskej Lupdi, tak k tomu uviedol, Ze sa tituloval tajomnikom Dozorne;j
rady LKPS. V zmysle Z&kona €. 97/2013 takuto funkciu Z&dkon nepozna, je len predseda a ¢lenovia. Takto
je aj Dozorna rada zaregistrovana v Registri pozemkovych spolo€enstiev. Takto sa nespravne tituloval aj
v e-mailovej komunikacii. Sam si teda urcil funkciu Dozornej rady LKPS, €o je teda uvedené v Zapisnici
Dozornej rady 18.11.2013. Pan inZinier nechapal, resp. nechape, rozdiel kompetencii Dozornej rady v
zmysle Zakona o pozemkovych spoloenstvach a Dozorna rada v zmysle Obchodného zakonnika pri
obchodnych spolo¢nostiach, kde je Dozorna rada postavena nad iné organy v spolo¢nosti. V LKPS je
v Struktdre na jednej Urovni s Vyborom a obidva organy spoloenstva sa zodpovedaju Zhromazdeniu
vlastnikov. Dozorna rada ma uréené kompetencie v Zakone €. 97/2013 a nasledne v Stanovach LKPS.
Nechape, Ze Dozorna rada je kolektivny organ, nere$pektuje to, €o mdzu potvrdit aj ostatni ¢lenovia
Dozornej rady, aj predsednicka. Strukturu, resp. schému fungovania LKPS svedok vypracoval a zaslal



vSetkym podielnikom, aj €lenom Dozornej rady LKPS. Pan inZinier nechapal Strukturu LKPS , nevedel
pochopit, resp. nedal si vysvetlit, Ze vybor LKPS je Valnym zhromazdenim LK Partizanka Lup¢a, s. .
0.. Na zhromazdeni vlastnikov nevedel vymenovat spravne spolo€nosti LKPS, v jednej z nich menoval
za konatela O.. A,, ktory uz roky nepdsobi vo funkcii, resp. inych organoch LKPS. Pan inZinier nevedel
pochopit, Ze za LKPS ktory vlastni podiely, hlasuje Statutar, bolo mu to vysvetlované niekolkokrat aj na
Zhromazdeni vlastnikov, odvolaval sa na moralne hfadisko a podobne. Uvadzal, Ze byvaly predseda
ho nespravne odporudil na internet Kataster portal. V dalSej komunikacii resp. koreSpodencii uvadza,
Ze vSetko je dostupné na internete, na Kataster portaly. Nechape podpisané najomné zmluvy so
Slovenskym pozemkovym fondom, bol uz aj odporuéeny na tento Statny organ. Slovensky pozemkovy
fond uréuje cenu do ngjomnej zmluvy podla Vyhlasky ministerstva financii Slovenskej republiky. Pan
inZinier nechape rozdiel vo vymerach parciel na Liste vlastnictva podielnikov pred, a po ROEP. Pred
ROEP boli podiely v pozemkovych kniznych vioZkach, a pozemkova kniha za tieto miery neruci. Nechape
rozdiel vo vymerach parciel na LV podielnikov pred a po ROEP. Po ROEP su vymery upresnené a
su vSetky uvedené na LV. Pozemkovo- knizné vioZky sa uz bezne nebudu pouzivat, iba v zistovani
nezrovnalosti pri zapisoch ROEP. Tieto veci sa sustavne vysvetluju na Zhromazdeni vlastnikov a su
prejednavané aj na zasadnutiach vyboru a predsedni¢ka oboznamuje s obsahom Vyboru aj Zapisnicami
z nich, €lenov Dozornej rady LKPS na kazdom jej zasadnuti. Na Zhromazdeni vlastnikov sustavne tvrdi,
Ze sa poruSuje Rokovaci poriadok. Nie je to pravda, ZhromazZdenie vlastnikov sa konalo v sulade s
Rokovacim poriadkom, ktoré odsuhlasila vzdy vacsina. Zacal svoje listy predsedni¢ke Dozornej rady
posielat poStou, eSte si chcel dat' aj preplacat postovné, €o nie je mozné. Posledne jej zaal vypisovat
SMS, vyziva sa v gramatickych vyrazoch, vyttha veci z kontextu, baziruje na mali¢kostiach. Mne
napriklad vytykal uvedenie titulu CSc., Ze bolo napisané s malym s. Vyc¢ital pad Valného zhromaZzdenia
konaného a konanom. Vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze Zapisnicu je povinny Vybor zasielat do 60
dni od uskuto€nenia Zdruzenia vlastnikov, €o nie je pravda a Zakon 97/2013 takuto povinnost neuklada.
Povinnost je Zapisnicu vyhotovit do 60 dni. Tuto povinnost si svedok vzdy splnil v predstihu. Vybor
LKPS aj nad ramec Zakona zasiela Zapisnice vSetkym podielnikom. K vyjadreniu, Ze sa vyjadroval
nekompetentne, svedol uviedol, Ze este aj z inych neuvadzanych dévodov sa vyjadroval nekompetentne
a nedal si ni€ vysvetlit, €i uz v pisomnej komunikécii alebo na Zhromazdeniach vlastnikov LKPS. Svoje
tvrdenia popieral a prekrucal ako mu pasovalo. Ako jeden z prikladov uviedol e-mailovd komunikaciu z
10. 02. 2014 kontra 02. 04. 2014 - pouzivanie nazvu ZhromaZzdenie vlastnikov a Valné zhromazdenie.
Na Valnom zhromazdeni 14. 05. 2011 napriklad navrhol vyhlasenie kipnej zmluvy 18. 100,- za quentin,
¢o nasledne popieral, je to zachytené v Zapisnici. K vyjadreniu, Ze svedka obtazoval aj na sukromnej
adrese ako priklad uvedol e- maily z 22. 04. 2014. Tiez k vyjadreniu na priklade prevodu jeho podielov
na syna poukazal na urcité zamery, svedok uviedol, Ze previedol podiely v LKPS na syna. Nesplnil si
oznamovaciu povinnost, v zastupeni syna O.. D. Z. potom zase ponukal na predaj podiely v LKPS pre
LKPS v Partizénskej Lupéi. Po rozsiahlej komunikacii zmluva nebola podpisana. Mysleli si, Ze sku3al
Vybor. Uz dlhSiu dobu Vybor LKPS odolava snahe uréitych skupin skupovat’ podiely v LKPS, ktorym
sa LKPS brani, aby nedo$lo k jeho ovladaniu. Na zaklade uvedeného, nevedel uviest, akym spésobom
a ¢im som porusSil jeho osobnostné prava a €est. E-mailova komunikacia dodnes trva, avSak uz na fu
neodpoveda.

Podla ¢&l. 2 Stanov LKPS v Partizanskej Lupé€i, dalej len Spolo¢enstvo, bolo zaloZzené podielovymi
spoluvlastnikmi spoloéného majetku byvalého nemecko- lup&ianskeho komposesoratu, za ucelom
spoloéného racionalneho hospodarenia na spolo€nej nehnutelnosti a obstaravani spolo¢nych veci,
predovSetkym so zameranim na hospodarenie v spolo€nych lesoch a pasienkoch.

Podla ¢&l. 5 Stanov LKPS v Partizanskej Lup&i organmi Spolo¢enstva su, podfa ¢l. 5 bod 1 Organmi
spoloCenstva su pism. a) Zhromazdenie vlastnikov, b) Vybor, c) dozornd rada, d) doCasné organy
ustanovené zhromazdenim vlastnikov.

Podra €&l. 5 Stanov LKPS v Partizanskej Lupci bod 2, do organov Spolo¢enstva mézu byt voleni ¢lenovia
Spologenstva star$i ako 18 rokov. Clenom dozornej Rady méZe byt len jeden nedlen Spolo&enstva.
Podla Stanov LKPS v Partizanskej Lup€i €l. 5 bod 3, ¢lenov Vyboru a dozornej rad voli Zhromazdenie
vlastnikov na obdobie piatich rokov.

Podla Stanov LKPS v Partizédnskej LupCi €. 6 bod 1, ZhromaZzZdenie vlastnikov je najvy§§im organom
Spolo¢enstva. Rozhoduje o v8etkych zavaznych a organizaénych zalezitostiach Spolo¢enstva.

Podfla Stanov LKPS v Partizanskej Lupdi €l. 7 bod 1, Vybor Spolo€enstva je vykonnym a Statutarnym
organom Spologenstva. Riadi ¢innost Spolo¢enstva medzi zasadnutiami Zhromazdenia a rozhoduje
o vSetkych zalezZitostiach, ktoré vyplyvaju zo zdkona o pozemkovych spoloenstvach a zo zmluvy o
Spolocenstve.



Z fotokopie emailu zo diha 15. 5. 2014 sud zistil, ze sprava bola poslana od L. Z., adresatom bol Julius
Sokol H..B., R. T. R..T..B., Z..J., J..J.. Tymto emailom Zalobca informoval adresatov o tom, Ze dostal
staznost &lenov spologenstva O.. R. A. a D. A.. Dalej v tejto sprave napisal, Ze aktualizoval bod 8 a pridal
bod 13. Stazovatelia so zmenami suhlasia a splnomocnili ho oznamit adresatom, ze kone¢na a aktualna
verzia ich staznosti je ta, ktord uviedol v prilohe. Z fotokdpie emailu zo dria 30. 8. 2013 sud zistil, Ze
sprava bola posland od L. Z., adresatovi A..B.. Tymto emailom sa vyjadroval Zalobca ku Stanovam, k
zmluve a k valnému zhromazdeniu. Z fotokopii emailov zo diia 29. 1. 2014, zo dha 30. 1. 2014, 4. 2.
2014 sud zistil, Ze sprava bola poslana od L. Z., adresatovi A..B.. Tymto emailom Ziadal Zalobca pripravit
k nahliadnutiu materidly - zmluvu medzi LK a Pofovnickym zdruZenim, faktury od D.. U. za rok 2013 a
ramcovu zmluvu, doklady o prenajme majetku LKPS dcérskym spolo€nostiam, aktualizovany zoznam
Clenov spologenstva. Z fotokdpii emailu zo dia 29. 1. 2014, 30. 1. 2014 sud zistil, Ze sprava bola poslana
z adresy A..B., adresatovi L. Z.. Uvedenou spravou bolo Zalobcovi ozndmené, Ze Ziadané materidly su
predmetom spracovania ro¢nej Uctovnej zavierky. Z fotoképie emailu zo dria 10. 2. 2014 sud zistil, Ze
sprava bola poslana od L. Z., adresatom A..B.,, R. T.R..T..B., Z..J., J..J., D. J. a dalS§im Tymto emailom
sa vyjadroval Zalobca ku Stanovam, k zmluve a k udajnej pomécke. Z fotokdpie emailu zo diia 17. 2.
2014 sud zistil, Ze sprava bola poslana od D. Z., adresatom bol A..B.. Tymto emailom posielal D. Z.
ponuku Lesnému komposesoratu na odpredaj spoluvlastnickych podielov.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla Clanku 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ma kazdy pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Stathym organom a bez ohfadu na hranice. Toto pravo rozSirovat' informacie alebo
myslienky v8ak nezahffia pravo na rozSirovanie nepravdivych, alebo pravdu skresfujucich informacii v
uvedenom zmysle. Vyplyva z toho, Ze kazdé pravo na vykon slobéd zahffia aj povinnost reSpektovat
rovnaké prava a slobody inych oséb. Vztah kritiky a zasahu do ochrany osobnosti je potrebné vysvetlit
tak, Ze sa kladie déraz na povinnost osoby, ktora publikuje hodnotiaci usudok na urcitu skuto€nost,
aby nielen vyslovila tento Usudok, ale aj poskytla dostatok informacii Eitatelovi pre vytvorenie vlastného
Usudku na danu skutocnost.

Ugastnikom, ktory je subjektom ochrany, je fyzicka osoba, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit nasledky z&sahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vZdy ta
fyzicka lebo pravnickd osoba, ktora sa dopustila urgitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav ( je pdvodcom alebo subjektom zasahu.) KedZe v prejednavanej veci
vystupovali osoby na valnom zhromazdeni, ako zastupcovia organov Spolo¢enstva, ktori boli povereni
urcitymi ulohami, sud uvedené vyhodnotil ako zodpovednost' tzv. pouZitych oséb (predsedni¢ka Dozorne;j
rady P. T., tajomnik LKPS a suasne povereny vyhotovenim zapisnice D. J.) preto neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby spbésobila samotna pravnicka osoba, a teda Zalovany Lesny komposesorat.
Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie
primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.



Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skuto€nost, Ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostuCinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len
samotna spdsobilost privodit ujmu na osobnostnych pravach. K zasahu do osobnostnych prav urcitej
fyzickej osoby mdze déjst nepravdivymi tvrdeniami, av8ak aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
samé o sebe pravdivé, ale boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti,
Ze objektivne vyvolavaju dojem pravdu skreslfujuci, ¢im pdsobia difamacne. K zasahu do osobnostnych
prav moze napokon dojst aj prezentovanim neopravnenej kritiky uréitého spravania tejto osoby. Zalobca
sa v konani domahal poskytnutia primeraného zadostucinenia v podobe ospravedinenia. Z citovanych
ustanoveni §§ 11 a 13 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pokial dbjde k zasahu do osobnostnych
prav urcitej fyzickej osoby, mézZe sa tato domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zédsahov a dalej sa dotknuté osoba méze domahat, aby jej bolo poskytnuté
primerané zadostudinenie, a v pripade ak by bol zisteny zasah najma v podobe zniZenia dbstojnosti
alebo vaznosti v spolo€nosti a su splnené aj vSetky dalSie zakonom stanovené predpoklady (§ 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika), aby bola tejto osobe priznana za ucelom uc¢inného zmiernenia nasledkov
zasahu aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Za vyroky, ktoré spinali vy$sie uvedené kritéria a zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu std povazoval
vyroky P. T., predsedni¢ky Dozornej rady: , Do staznosti svojvolne zasahoval a upravoval ". Z
vykonaného dokazovania, a to zo zapisnice z valného zhromaZzdenia, jej vypovede, ako aj zo staznosti,
ktoré boli doruCené Lesnému komposesoratu, bolo preukazané, Zze predsednitka Dozornej rady,
Dozorna rada aj Vybor uz pred konanim valného zhromaZzdenia, mali vedomost o tom, Ze staznosti
O.. R. A. aD. A, zalobca opravil a doplnil so sihlasom menovanych. Uvedeny vyrok bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na cti Zalobcu a o&iach ostatnych spolupodielnikov, teda pésobil difamacne tym,
Ze Zalobca bez zodpovedajuceho opravnenia zasahoval do staznosti inych oséb.

Taktiez vyrok D. J., tajomnika Vyboru LKPS a tvorcu zapisnice : Pred takymi ludmi ako je on a jeho
priatelia, treba majetok LKPS chranit za kazdu cenu a zabranit rozkladu LKPS", bol objektivne spbsobily
privodit’ ujmu na cti Zalobcu a oc€iach ostatnych spolupodielnikov, teda pésobil difamacne tym, Ze pri
prevodoch spoluvlastnickych podielov bol poruseny zékon, a Ze konanie Zalobcu méze smerovat’ proti
zaujmom Spoloc¢enstva, hoci tajomnik LKPS mal vedomost o tom, Ze syn Zalobcu, D. Z., vykonal v
zmysle § 9 ods. 7 zékona €. 97/2013 ponukovu povinnost, ked Lesnému komposesoratu 17. 2. 2014
ponukol na odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel.

Vzhladom na uvedené konanie Zalovaného, ktoré zasiahlo do prava na ochranu obc&ianskej cti Zalobcu
sud ulozil Zalovanému aby sa O.. L. Z. ospravedInil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ostatné vyroky, ktoré uviedli na Valnom zhromazdeni P. T., O.. S. T., D. B., a D. J. sud vyhodnotil ako
hodnotiace usudky, nespdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, preto v tejto &asti sud zalobu
zamietol.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

V Liptovskom Mikulasi, dha 24.5.2016

Mgr. Magdaléna Andreanska

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia BureSova



