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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a c¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci
navrhovatela: C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom

J. Y. XXX/XX, T., zastupeny JUDr. Michalom Matalom, advokatom so sidlom 984 01 Lu€enec, M. Razusa
19, proti odporcovi: Provident Financial, s.r.o., Mlynské

Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s.r.o., Mateja Bela 6, 811 06 Bratislava,
ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 19C/86/2013-81 zo diia 25. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefla. O trovach konania rozhodol tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit' odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 400 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia uviedol: ,,Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu
sudu dia 20.12.2013 domahal, aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom
uvere €. 3703007888, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok je neprijatefna a sucasne, aby
urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok Uveru zo dha 9.4.2009, tykajuca sa
odmeny za hotovostny vyber splatok Uveru je neprijatelna a z uvedeného dévodu je odporca povinny
navrhovatefovi vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 215, 04 €. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze
Ucastnici konania uzavreli dfia 9.4.2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 370300788, na zaklade
ktorej odporca poskytol navrhovatefovi bezu€elovy Uver vo vyske 280,- €. V zmluve bol uvedeny urok
vo vyske 23,25%, €o predstavuje 34,34 € a administrativny poplatok vo vySke 48,26 €, ¢o spolu ¢ini
82,60 €. V uvedeny den zrejme doSlo k podpisu aj zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru, podla ktorej
mal navrhovatel zaplatit' za sluzbu odporcovi spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vyske 132,44
€. Spolu mal teda zaplatit odporcovi celkovo sumu 495,04 € ( 76,79%). Navrhovatel odporcovi uhradil
celkom 495,04 €, priCom v suvislosti s neprijatefnymi poplatkami a UZernou cenou vzniklo na strane
odporcu bezddvodné obohatenie vo vyske 215,04 €. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze bol vo
financnej tiesni, kedy bol ndteny prijat’ aj neprimerané podmienky odporcu, pretoZze mal problém ziskat
v banke uver. Za neprimerané povazoval navrhovatel Uverovanie za tak vysoku cenu. Poukazal na
neurcitost' predmetu administrativneho poplatku a taktiez, Ze odmena za zabezpecenie splatok Uveru je
neprimerana a odporuje dobrym mravom. Bezddvodné obohatenie navrhovatel Zaloval vo vySke rozdielu
medzi platbami, ktoré zaplatil a vySkou Gveru.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s originalom zmluvy o spotrebitelskom uvere zo
dfia 9.4.2009, formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dia 9.4.2009,
originalom zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru zo dfia 9.4.2009, originalom karty splatok, vysluchom
navrhovatela ako i ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 9.4.2009 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 370300788 na
zaklade ktorej mu odporca poskytol spotrebitelsky Uver vo vyske 280,- € pri vyske roéného uroku 23,25%
(t.]. 34,34€), administrativneho poplatku vo vy8ke 48,26 €, t.j. pri celkovych nakladoch 82,60 €. RPMN
v Case uzatvorenia zmluvy predstavovala vy$ku 70,26 %. Navrhovatel sa zaviazal zaplatit’ dlZnd sumu
odporcovi v 52 - tyzdennych splatkach vo vySke 7,- € a poslednu splatku vo vyske 5,60 €. V ten isty den
(t.j. 9.4.2009), podpisal navrhovatel zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, v ktorej sa zaviazal, Ze bude
platit’ odporcovi ( poskytovatefovi ) odmenu vo vySke 132,44 € v pravidelnych tyzdennych splatkach
vo vyske 2,52 € a poslednu splatku vo vyske 3,92 € poclas trvania zmluvy. Predmetom tejto zmluvy
bol zavazok odporcu, Ze bude navrhovatelovi za odmenu pravidelne poskytovat' sluzbu spocivajucu v
prevzati pefaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky spotrebitelského uveru.

Podla § 3 ods. 1 Zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni rozhodnom pre posudenie
veci, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v ase rozhodnom pre posudenie
veci, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodne obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut' v celom
rozsahu. Sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatefa, Ze dfia 9.4.2009 uzatvoril s odporcom spotrebitelské
zmluvy, a to konkrétne zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii v
stave ucinnom ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Navrhovatel vystupoval v danom zmluvnom vztahu
ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory Cerpal Uver priamo pre svoju osobnu spotrebu a odporca ako
dodéavatel - podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Dalej mal sud z
vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatel splatil predmetny Gver v celosti, poslednou
splatkou poukazanou k rukam zastupkyne odporcu dia 22.11.2010 vo vyske 3,- €. Navrhovatel svojim
navrhom Ziadal o vydanie bezdévodneho obohatenia dohodnutej odplaty v celkovej vysSke 215,04 € pre
neprijatelnost zmluvnych podmienok

Vzhladom k tomu, Ze odporca v konani vzniesol namietku premi€ania, sud sa v dalSom zaoberal
dovodnostou tejto namietky a dospel k zaveru, Ze je dévodna. Pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia sa premluje v subjektivnej dvojrocnej premiCacej dobe, ktora plynie odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Subjektivna
premliCacia doba nemdze zalat plynut skér, neZz objektivhe premi€acie doby. Objektivha premli&acia
doba je 3-ro¢néa a v pripade umyselného bezdévodného obohatenia je 10-roéna a zacina plynut odo dia,
ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Subjektivha premli€acia doba sa musi zmestit do objektivne;j
premliacej doby a neméze zacat plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho ukor. V prejednavanej veci je tymto momentom vzdy pociatok splatnosti jednotlivych
splatok. KedZe navrhovatel poukazal na u€et odporcu poslednu splatku diia 22.11.2010 a navrh na sud
bol podany az dia 20.12.2013, jeho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢ané v celom



rozsahu, aj pokial ide o plynutie 3 roénej objektivnej lehoty. Sud sa nestotoznil s nazorom zastupcu
navrhovatelky, Ze v danom pripade by mala byt aplikovana 10 ro¢na preml¢acia doba na plnenie prava
z bezdbvodného obohatenia, kedze v konani nezistil ziadne okolnosti sved¢iace o tom, ze odporca sa
mal umyselne na ukor navrhovatela obohatit. Umysel nemozno dovodit len z tej skuto&nosti, Ze odporca
pouziva zmluvy na predtladenych formularoch do ktorych nema moznost spotrebitel zasiahnut. Sud
k tejto vyhrade uvadza, ze navrhovatel ako spotrebitel mal moznost oboznamit sa s predkladanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré boli v zmluve formulované dostato¢ne urcito a zrozumitelne, obsahovali
vSetky podstatné nalezitosti ohladne nakladov spotrebitela, ktoré bude musiet za uUver vynaloZit a
nemusel takuto zmluvu, pokial sa mu zdala nevyhodna uzatvérat.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu premi€ania jeho naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, sid sa nezaoberal meritom veci (prijatelnostou, resp. neprijatefnostou
zmluvnych podmienok), ked tieto su z ddvodu premli€ania celého naroku navrhovatefa bezpredmetné.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 v spojeni s § 150 ods. 2 OSP a priznal Uspesnému
odporcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 400,- €, pricom tieto
trovy pravneho zastupenia kratil zo sumy 788,50 €, nakolko ide o drobny spor a vyuctované trovy
pravneho zastupenia boli neprimerané k vySke Zalovanej sumy. Pravnemu zastupcovi odporcu pritom
prindlezala odmena za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie vyjadrenia v
Zalobe, U¢ast na pojednavani dfia 25.9.2014), po 61,17 € uctované v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sulade s § 13 ods. 3 predmetnej
vyhlasky; jedenkrat u¢ast’ na nemeritérnom pojednavani 15,29 € (1/4 ukonu) Styrikrat rezijny pausal po
8,04 €. Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu za stratu &asu straveného cestovanim
na pojednavanie dria 25.9.2014 a dfia 12.09.2014 a spat’ vo vyske po 107,20 € ( za 4 polhodiny, kazda po
13,40 € bez DPH) a cestovné za pouzitie osobného motorového vozidla na pojednavanie diia 25.9.2014
vo vyske 105,75 € ( 348 km, zdkladna nahrada 0,183/km) a pojednavanie dfia 12.09.2014 vo vyske
105,97 + DPH, celkom trovy pravneho zastupenia 788,50 €.

Proti rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie navrhovatel v
celomrozsahu, ato z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., pretoZe rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a podla pism. a), pretoZe v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked prvostupnovy sud nedostatoénym oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia odnal u€astnikovi konania moznost konat’ pred suidom. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Navrhovatel sa nestotoznil zo zaverom sudu, Zze narok navrhovatela je preml¢any. Odporca v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov. Vzhladom na tuto skuto&nost
je odporca povinny pri vykonavani uvedenej €innosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou
pri dodrZiavani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Vzhfadom
na vzniknuté bezddvodné obohatenie odporcu, ktoré vzniklo v pri€innej suvislosti s neprijatefnymi
poplatkami a Uzernou cenou, je potrebné povazovat jeho konanie za umyselné, pri ktorom plati 10 roéna
objektivna premi€acia doba v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. Posledna splatka uveru
bola zaplatena najneskér dfia 22. 11. 2010 a navrh na sud bol podany dria 20. 12. 2013.

Odvolatel uviedol, Ze prvostupfiovy sud sa vbbec nevysporiadal a nerozhodol o neplatnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné zmluvné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa nepremléuje. V
danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, ktorej zakladnou &rtou je to, Ze je vopred pripravena a
nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Su€astou zmluvy o Gvere boli
neprijatelné zmluvné podmienky, a to podmienka obsahujuca administrativny poplatok a neprijatelna
zmluvna podmienka tykajuca sa odmeny za hotovostny vyber splatok tveru. Dévody neprijatelnych
zmluvnych podmienok spoc€ivaju v neurCitosti predmetu administrativneho poplatku. V zmluve sa
nenachadza predmet vedlajSieho plnenia iba cena vedlajSieho plnenia - administrativny poplatok.
Odmena za zabezpedenie splatok Uveru je neprimerana a odporuje dobrym mravom.

Navrhovatel tiez namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupria o trovach konania, ked tento
neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Z dbévodu hodnych osobitného zretela, nemal sid odporcovi priznat



nahradu trov konania a to s poukazom na existenciu viacerych okolnosti hodnych osobitného zretela
na strane navrhovatela, a to skuto€nost, ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu a
tiez existuje nepriazniva socialna situacia na strane navrhovatela. Rozhodnutie v sulade s § 150 ods.
1 O. s. p. nebude zatazovat ani odporcu, ktory mal podla uctovnej uzavierky za kalendarny rok 2013
zisk po zdaneni takmer 10 000 000 Eur.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvého stupfa potvrdit. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,05 Eur vratane DPH. Uviedol, Ze navrhovatel v konani
nijako nepreukazal, Ze odporca vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie, ani to, Ze
odporca chcel obohatenie ziskat, ani to, Ze vedel, Ze svojim konanim obohatenie ziskat mdze, a ani to,
Ze s tymto nasledkom bol odporca pre pripad, Ze nastane uzrozumeny, t. j. nie je dany ani nepriamy
umysel. Pricom umysel (Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat’ k bezdévodnému obohacovaniu
a musi existovat’ uz v Case ziskania bezddévodného obohatenia. Nestaci ak povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne.

Za dbkaz preukazujuci umysel odporcu sa bezdbvodne obohatit, nemozno povazovat vypis z
Obchodného registra alebo obsah Zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.,
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku prvostupfiového siudu
(ust. § 219 ods. 2 O. s. p.) v Casti , v ktorej zamietol navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 215,04 Eur. V sudenej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali spravnost rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom sud venoval nalezitd pozornost
zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatone zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato¢né
podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud uvadza, Ze procesné pravo podmieriuje uspech u€astnika v konani unesenim dvoch
procesnych bremien - bremena tvrdenia a dékaznym bremenom. Zakladnou normou upravujucou
bremeno tvrdenia a dékazného bremena je ust. § 120 ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc€astnici su
povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost ucastnika za vysledok konania, ktory je urCeny vysledkom vykonaného dokazovania,
pricom dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nebolo preukazané je nepriaznivé rozhodnutie pre toho
ucastnika konania, ktory neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

Po preskumani veci v medziach danych odvolanim navrhovatela odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud spravne rozhodol, ked navrh zamietol, kedZe navrhovatel pravne relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze zo strany odporcu iSlo v danom pripade o umyselné obohatenie sa. Navrhovatel v
konani nepreukazal umyselné obohatenie sa odporcu na ukor navrhovatefla.

VSeobecne zavinenie je definované, ako vnutorny psychicky vztah ¢Eloveka, jednak k vlastnému
protipravnemu konaniu (poruseniu pravnej normy), a jednak k vysledku tohto protipravneho konania,
ktory ma za nésledok trestnu alebo civilnopravnu zodpovednost. Zavinenie moze byt: umyselné (véla
porusit pravnu normu), kde umysel mdze byt priamy, alebo nepriamy. Umysel priamy, pri bezdévodnom
obohateni je dany vtedy, pokial ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdévodné obohatenie a bezddévodné obohatenie ziskat chcel, o umysel nepriamy sa jedna,
pokial ten, kto sa na ukor iného obohati vedel, Ze svojim konanim mdze obohatenie, ktoré mu nepatri
ziskat, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.



Prvostupriovy sud sa spravne nestotoznil s nazorom zastupcu navrhovatelky, Zze v danom pripade by
mala byt aplikovana 10 ro¢na premi¢acia doba na plnenie prava z bezdévodného obohatenia, kedZze
v konani nezistil Ziadne okolnosti sved&iace o tom, Ze odporca sa mal umyselne na ukor navrhovatela
obohatit.

Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by odporca mal umysel bezdévodne sa obohatit vo
vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej u€astnikmi konania, a Ze by tento umysel existoval
v Case ziskania bezddévodného obohatenia. K preukdzaniu umyslu na strane odporcu bezdbvodne
sa obohatit nepostauje tvrdenie navrhovatefa, Ze odporca vzhladom na predmet svojej €innosti
- poskytovanie Uverov, mal povinnost postupovat s naleZitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi, nakolko tymto tvrdenim nie je
preukazany umysel odporcu bezdévodne sa obohatit’ na ukor navrhovatefa. Navrhovatel mal moznost
oboznamit sa s pravnymi predpismi, teda mal moznost nepovolené uroky, i poplatky nezaplatit.
Ugastnici uzatvorili zmluvu o Gvere diia 09. 04. 2009. V konani bolo nesporné, Ze i$lo o zmluvu
uzatvorenu v sulade so zdkonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tiez nebolo sporé,
Ze posledna uhrada dojednanej splatky zo strany navrhovatela, ako dlZznika v prospech odporcu
bola realizovana 22. 11. 2010. A kedZe navrhovatel nepreukazal umysel odporcu ziskat' bezdévodné
obohatenie od navrhovatela, spravne prvostupfiovy sud potom aplikoval ust. § 107 ods. 2 prva veta
Obcgianskeho z&konnika, podfa ktorého najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia premiCi za 3 roky odo dha, ked k nemu doSlo. Ak k poslednému takémuto plneniu doslo
Uhradou dna 22. 11. 2010, potom lehota uplynula dfa 22. 11. 2013 a navrh bol podany na sud dia 20.
12. 2013.

V 10 ro¢nej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezdbévodné
obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi
existovat' uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda, ked povinny ziskal bezdévodné
obohatenie neumyselne.

Navrhovatel pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze sa na dany pripad vztahuje objektivha
desatrocna preml€acia lehota, a kedZe Ziadne iné relevantné tvrdenia vo vztahu k existencii umyslu na
strane odporcu, bezdévodne sa na jeho Ukor obohatit, v konani neprodukoval a nepreukazal, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktorym okresny sud Zalobu pre premi€anie
uplatneného naroku zamietol, je vecne spravne.

KedZe vzhladom na vy$8ie uvedené doslo k zamietnutiu ndvrhu na vydanie bezdévodného obohatenia
vecne spravne je aj rozhodnutie prvostupriového sudu, ktory zamietol navrh vo zvy$ku a nezaoberal sa
prijatelnostou, resp. neprijatelnostou zmluvnych podmienok, ked tieto st z dévodu preml€ania celého
naroku navrhovatela bezpredmetné.  V danom pripade nebol dany naliehavy zaujem na uréeni, kedZze
navrh bol zamietnuty z inych dévodov, t.j. nie zdévodu posudenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Nedoslo zo strany prvostupfiového sudu k odhatiu moznosti navrhovatelovi konat pred sidom. Uréenim
neprijatelnosti zmluvnych podmienok by nedoSlo k zmene pravneho postavenia navrhovatefa ani k
vyrieSeniu ich vzgjomnych vztahov.

Pod odfatim moZznosti konat pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu, ktorym sud u€astnikovi
konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obc¢iansky sudny poriadok za u€elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Rozhodnutie prvostupriového sudu jasne a zrozumitelne
dalo odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetnou vecou, t. j.
uplatnenim naroku. Z rozhodnutia sudu prvého stupfia su zrejme uvahy, akymi sa riadil, aj ako vec
pravne posudil. Vzhfadom k tomu, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy bol z
dévodu premiCania zamietnuty a navrhovatefovi teda nevyplyvaju voci odporcovi v tomto smere Ziadne
prava, potom neméze byt dany zaujem ani na rozhodnuti, Ze navrhovatel pInil na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky.

Spravne prvostupriovy sud rozhodol aj o nahrade trov konania v sulade s § 150 ods. 2 O. s. p.
Navrhovatel v odvolani namietal, Ze prvostupfovy sud nespravne rozhodol o trovach, ked neaplikoval
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. a mal za to, Ze sud nemal odporcovi priznat nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela a za tieto okolnosti povazoval skuto&nost, Ze na strane odporcu doslo



k bezdbvodnému obohateniu a tieZ nepriaznivl sociadlnu situaciu navrhovatela, pri€om nepriznanie
nahrady trov nebude zatazovat odporcu, ktory je finan¢ne silny.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predpokladom pouzitia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. je, aby iSlo o pripady
hodné osobitného zretela. AvSak aj vtedy ma byt jeho pouZitie vynimoéné. Ide o odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 142 O. s. p.) i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Aplikacia
tohto ustanovenia je odévodnena tym, Ze stroha aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla
v konkrétnych pripadoch viest k tvrdosti. VZdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho pripadu a to tak
na strane toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZzité, ako aj na strane toho, komu inak
patriaci narok nie je priznany, t. j. &i mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal bez
naroku na ich nadhradu, ked mal v konani Uspech. KonkrétnejSie hladiska pre pouZitie tohto ustanovenia
mozno Cerpat zo sudnej praxe, podfa ktorej pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery u€astnikov, treba brat do Uvahy tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a prihliadnut’ aj k postoju u€astnikov v konani.

V danom pripade navrhovatel uplatnil narok na vydanie bezdbvodného obohatenia a ur€enia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pri€om narok bol zamietnuty z dévodu, Ze uplynula premli€acia
lehota a nie je uz dévod rozhodovat’ o neprijatefnych podmienkach. Tato skuto¢nost nie je okolnostou
hodnou osobitného zretela. Navrhovatel mal moznost uplatnit svoje prava v lehote. Pokial tvrdi
navrhovatel nepriaznivu socialnu situdciu na svojej strane, v konani nebola preukézana navrhovatelom
tato skutoCnost, tj., Ze by islo o taky pripad hodny osobitného zretela, kedy by bolo na mieste aplikovat
ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Vzhlfadom na to v sulade s § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria v ¢asti o nahrade trov konania.

Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti o trovach konania potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p., ked vyska priznanych trov nebola zo strany navrhovatela namietana,
preto sa nestala predmetom skimania odvolacieho sudu.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1, v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, preto mu nepatri ndhrada
trov odvolacieho konania. Odporca bol z hfadiska vysledku odvolacieho konania v odvolacom konani
uspesdny, a kedZe odvolaci sud nezistil ddvody na aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O. s. p. odporcovi
patri nahrada trov konania. Sud v sulade

s § 151 ods. 1, 2 O. s. p. nepriznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odporca si
trovy odvolacieho konania nevyéislil, uviedol len, Ze Ziada uhradit sumu

83,05 Eur vratane DPH, takéto uvedenie sumy nezodpoveda ustanoveniu zakona, ktoré pre priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia vyZzaduje vyc€islenie trov pravneho zastupenia (t.j. uvedenie z ¢oho
pozostavaju - pocet Ukonov, hodnota ukonu, pausalna nahrada, DPH ...).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



