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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov JUDr.
Daniela llavského a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25,811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166
073, 0 3.111,49 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 4.
augusta 2014 €. k. 10C/280/2014-106 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ulozenia
povinnosti Zalovanej zaplatit jej z titulu majetkovej Skody sumu 2.592,91 eur a z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 518,58 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria pravne ustanoveniami § 3 ods. 1 pism.
d), §4 ods. 1 pism.a),§90ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 0ds.1,§ 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1 a2 ZoZzS (zékona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov) v zneni u¢innom od 1. januara 2011 do 31. decembra 2012, § 44 ods. 2 pism.d),§44 ods. 1a
2 E.p. (zékon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti) v zneni u€¢innom od 1.6.2010
do 31.5.2011 ked vzhladom na zistené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne.
Vecne dévodil tym, Ze z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Er/936/2010
zistil, Ze exekutor dorucil exekuénému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna
29. septembra 2010 a exekuény sud tuto Ziadost zamietol 24. januara 2011. Sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 E.p., nakolko exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok (podla § 41 ods. 2 pism. d) E.p.), na udelenie poverenia lehota neexistovala, zakon uréoval
lehotu na vydanie poverenia len na zaklade inych exekuénych titulov. Exekuény sud sa teda nedopustil
nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, kedZe
na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonom
stanovena lehota neexistovala. Zalobkyria navy$e nepreukazala existenciu $kody, ani jej vysku a naroky,
ktoré si uplathovala su hypotetické. Sud prvého stupria nevidel v okolnostiach veci dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupna uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazala vznik
ani vysku skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom exeku€ného sudu spocivajucom v tom, Zze rozhodol o povereni
exekutora po uplynuti 15-dfiovej lehoty a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Nakolko Zalobkyna nepreukazala svoj narok, nepreukazala splinenie zakladnych zakonnych podmienok



v zmysle ZoZzS, bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnd zamietnut. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.
(zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Oblianskeho sidneho poriadku), ked
ju uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze si ich v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku nevydislila a zo
spisu je Ziadne trovy nevyplyvali.

Proti rozsudku sudu prvého stupia podala v zakonom stanovenej lehote Zalobkyria odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla
Zalobkyne jej bola postupom sudu odfiata moznost konat pred sidom, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, tiez neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria preto vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyfia namietala skutoénost, Ze sud prvého stupha rozhodol v merite veci na
zéklade (a s pouzitim) “indpiracie” novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 ZoZzS,
pricom nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Std bol pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. 1 ZoZzS v zneni uginnom
pred prijatim zakona €. 412/2002 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom § 9
ods. 2 ZoZzS v zneni zakona ¢&. 412/2002 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval
princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. K jednotlivym dévodom odvolania Zalobkyna uviedla, Ze
sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sudu nepatri
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Gplne
neguje doposial vytvorenl a stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny
proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.

K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovana nevyjadrila, ani sama odvolanie nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
ucastnicka konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny a
je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dha
24. maja 2016 (§ 156 ods. 1 O.s.p.), pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 10C/280/2014 bolo rozhodovanie o
navrhu (medzitymny rozsudok) uréenie, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutd nespravnym
uradnym postupom a o zaplatenie Skody v sume 2.592,91 eur a nemajetkovej ujmy v sume 518,58 eur s
prislusenstvom. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta vratane vyroku o trovach konania.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZruje s argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sidom prvého stupria dostato¢ne jasne
a i objektivne presvedcivo by tak zédsadne postacovalo i len kon&tatovat ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast' ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud vSak vzhfadom na potrebu vyporiadat sa s namietkami
Zalobkyne dopifa (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Zalobkyfa sa svojou zalobou domahala z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu
nahrady 8kody vo vysSke 3.111,49 eur. Tato Skoda predstavuje podla Zalobkyne nahradu istiny s



prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana rozhodnutim veobecného sudu v obgianskom sudnom
konani vedenom vodi diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uvere.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci zhodne ako sud prvého stupria i odvolaci sud zistil, Ze Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena exekuénému sudu dha 29. septembra 2010.
Exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Exekuc€ny sud dia 24. janudra 2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) ZoZzS $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zédkona pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 ZoZzS zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit

Podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoZzS vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla
v obCianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 ZoZzS $§tat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 ZoZzS pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 ZoZzS narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 ZoZzS ak prislugny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 ZoZzS uhradza sa skutoéna $koda a usgly zisk.

Podla § 17 ods. 2 ZoZzS v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ¢o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu (poskodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme Umyslu resp.
nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom &innosti prisluSného organu statu.

Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: Kazdy ma
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢€i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1/ nespravny uUradny postup, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.



Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 9
ods. 2 ZoZzS vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, a to aj z ustalene;
judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou.
Jedna sa o postup, pri ktorom déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti,
teda o postup nezakonny. Skuto€nost, Zze ide o nespravny uradny postup taktiez urCuje fakt, ze musi
ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym dradnym
postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti),
ale gj pri poruSeni povinnost' urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobkyna odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 E.p., ked zamietajuce rozhodnutie vydal po uplynuti lehoty 15 dni. Sud
prvého stupna vSak v prejednavanej veci nemohol rozhodnut po uplynuti zakonnej lehoty, pretoZe zakon
(E.p.) nepredpisuje lehotu na rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, resp. tuto nepredpisuje ani pri rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie vtedy, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok (ako je tomu v predmetnej
veci).

Podla § 44 ods. 2 E.p. Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona ¢&. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) E.p. exekuciu mozno vykonat na zaklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze lehota 15 dni je zdkonodarcom stanovend pre
exekuény sud len v pripade exekucnych titulov, ktoré nie su obsiahnuté v ustanoveni § 41 ods. 2
pism. c) a d). Odvolaci sud suhlasne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, jednalo sa teda o exekuCny titul v zmysle citovaného ustanovenia § 41
ods. 2 pism. d) E.p., pre pripad ktorého zakonodarca neurcil lehotu na udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi. Nie je teda mozné konstatovat, Ze v preskimavanej veci doSlo k nespravnemu dradnému
postupu exekuéného sudu. Odvolaci sud dava za pravdu Zalovanej v tom, Ze nespravny Uradny postup
nie je mozné vidiet ani v existencii prietahov v konani exekuéného sudu. Zalobkyfa nepreukazala, ze
by v konani exeku&ného sudu boli prislusnym organom konstatované prietahy, pricom vSeobecny sud
v konani o nahradu Skody sp6sobenej nespravnym uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa Zalobkyrfia domaha.

Odvolaci sud mal teda za to, ze sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie
namietky Zalobkyne povaZoval za nedévodné. Cast namietok, urobenych stéastou odvolania proti
rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat’ pre ich absolutnu nepatri€nost a na dalSiu &ast’ z
nich neslo dost dobre reagovat’ pre ich len najvdeobecnejSie mozné uplatnenie, pri ktorom sice vodi
Uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat' (a ani s nimi polemizovat), prave
prilisnd vS8eobecnost vyhrad a nemozZnost ich vztiahnutia aj na pripad v tejto konkrétnej veci v8ak
branili konStatovaniu, Zeby sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani ¢i tomuto predchadzajucom



postupe naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie. K namietke interpretacie
ustanovenia § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., ,in8pirovanej“ ustanovenim § 9 ods. 2 cit. zakona v
zneni zak. €. 412/2012 Z.z. odvolaci sud uvadza, ze namietanu retroaktivitu z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je mozné vyvodit, sud prvého stupfia spravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 zak.
514/2003 Z.z.. Pokial Slo o ostatné vyhrady, namietané uvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého
ucastnikom (zrejme exekué&ného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatfiovanych v prejednavane;j
veci) nevznikol stav pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i
neskor) a to isté by platilo aj v pripade tu neuplatnenej namietky udajnou nespravnostou odmietnutia
navrhu na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré moze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti
o existencii Zalobou uplatneného prava, pri€¢om akceptovanie opacného nazoru by malo za nasledok
nehospodarne postupy sudov a neumerné predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané
ddkazy nemohli na jednoznaénom vysledku konania ni€ zmenit). Aj povinnost (Statov vSeobecne i
Slovenskej republiky osobitne) garantovat pravo u€astnikov sudnych konani na spravodlivé sudne
konanie a v jeho ramci tieZ pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni vSak
zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnuatrostatnej drovni uréuju prave zakony a
z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spésobom podsuvanym odvolatelkou
vylozit’ neslo.

Podla &l. | § 44 ods. 2 Casti prvej vety pred bodkociarkou E.p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné
konanie tvoriace zaklad pre narok uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda pred nadobudnutim
u€innosti zékona &. 102/2011 Z.z. a v8etkych po fiom nasledujucich novelizacii E.p.) sud preskiuma
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d) (veta druhd); priCom ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne (veta tretia) a proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie (veta poslednd).

Podla €&l. | § 41 ods. 2 E.p. vo vyS$Sie priblizenom zneni podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj
na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnend
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnost'ou suhlasila (pism. c/) a to isté (o vykonatelnosti) plati v pripade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych (pism. d/) a inych vykonatefnych rozhodnuti a
schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon (pism. i/).

Napokon podla €&l. | § 44 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatefny podla osobitnych predpisov (odkaz poznamkou €. 15 v tu citovanom zékone aj
na § 41 ods. 2 E.p.).

Z prvého vySSie odcitovanych ustanoveni vyplyva spravne vyvodil aj sud prvého stupha a sice, Ze
zakonodarca v procese rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, & sudnym exekutorom pozadované
poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, vo vS8eobecnosti ustanovil lehotu 15 dni
od doruc€enia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu ziadosti, navrhu ani exeku¢ného titulu
so zakonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku zistenia
zakonom definovaného rozporu). V opaénom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom zisti
(Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste znamy ten zaver tunajSieho sudu z inych druhovo
totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postacuje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore €i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, €o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v Case doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud este nedisponuje)
a i jeho nalezité vyhodnotenie si vyzaduje urcity ¢as a z pohlfadu ¢asového aspektu suhrnu takychto



aktivit lehotu 15 dni zjavne nemozZno povazovat za postacujucu (€o je mimo akukolvek pochybnost aj
dovod, pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol a to, &i tak urobil s vedomim
moznych obstrukcii pri ziskavani exekuénym sudom pozadovanych listin, alebo bez takéhoto vedomia,
je bez pravneho vyznamu). Kym teda predbezny zaver o nedostatku dévodov z ohokolvek usudzovat
na rozpor (nesulad) exeku€ného titulu, navrhu na zaatie exekuéného konania alebo Ziadosti exekutora
o poverenie uklada sudu povinnost s udelenim poverenia neotafat a zdkonom ustanovena lehota je
tu prave za takymto u€elom, opacny predbezny zaver je potrebné si verifikovat’ alebo prinajmendom
argumentacne solidne vypodloZit' a prave preto nemozno vydanie uznesenia zamietajuceho Ziadost' o
poverenie ,uponahlat®. Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud lehotu na udelenie poverenia nedodrzi,
ostane mu v zaujme predidenia pripadnej dévodnej staznosti na prietahy a dalSim na to nadvazujucim
narokom uz len druha zakonom predpokladana moznost (rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie),
v tomto smere v8ak rozhodujucim méze byt len to, &i tzv. exeku&ny spis sudu v €ase plynutia lehoty na
udelenie poverenia obsahoval podklady pre pozitivhe aj negativne vybavenie Ziadosti, akym spésobom
exekuény sud so Ziadostou nalozil a &i vysledok jeho postupu bol neskdr u€inne spochybneny.

Takéto zavery su platnymi bez ohfadu na to, Ze pri historickom vyklade dalSej Casti rozhodnej Upravy sa
javi prinajmenSom diskutabilnym druhy (i sudom prvého stupria naznaceny) dévod, pre ktory poZiadavka
Zalobkyne nebola povaZzovana za opodstatnenu a sice ten, Ze s prihliadnutim k Specifickej povahe
exekuéného titulu pouZzitého v konani majucom vytvorit podklad narokov uplatnenych v prejednavanej
by exekuény sud nemal byt v takychto pripadoch viazany lehotou inak uréenou na udelenie poverenia
ani vtedy, ak sa rozhodne postupovat' prave takto (rozumej poverenie udelit). Pojmoslovie pouzivané
v pravnych predpisoch uz pred zasahom do E.p. v roku 2005 a ani neskér az do roku 2011 na okruh
potencialnych exekuénych titulov, majucich podliehat reZimu exekucii podla takéhoto zdkona je nejasné.
Z ustanovenia €l. | § 44 ods. 2 vety druhej E.p. v spojitosti s €l. | § 41 ods. 2 pism. d) rovnakého
zdkona (v Case pred dotknutim druhého z nich - rozumej €l. | § 41 ods. 2 pism. d) - ustanovenim ¢&l.
| bodu 2 a &l. Ill zakona €. 102/2011 Z.z.) aj na rozhodcovské rozsudky vydavané rozhodcovskymi
sudmi alebo rozhodcami podfa zakona &. 244/2002 Z.z., ak pismeno d) pred novelizaciou hovorilo
len o rozhodnutiach rozhodcovskych komisii, k spresneniu doSlo az po ¢ase rozhodnom pre udelenie
poverenia v tejto konkrétnej veci a v skorSom Case bol zna¢ne problematickym (ak nie aj nemoznym)
extenzivny vyklad asti Upravy hovoriacej vyslovne len o rozhodnutiach rozhodcovskych komisii, pokial
tu bolo aj ustanovenie &l. | § 41 ods. 2 pism. i) E.p., pokryvajuce vSetky v ostatnych pismenach vyslovne
nevymenované exekucné tituly, v tomto pripade vSak zjavne bez moznosti usudzovania aj pri zaujme
na exekuénom vymozeni nimi priznanych povinnosti na ,ochranu® exekuénych sudov reprezentovanu
ich neobmedzenim pri rozhodovani ziadnou lehotou.

Aj v prejednavanej veci tak muselo byt rozhodujucim iba to, Ze v exeku&nom konani Okresného sudu
Galanta jeho sp. zn. 15 Er/936/2010 exekuény sud prvého stupria na Ziadost sudneho exekutora
0 poverenie, doSlu mu 29. septembra 2010 sice zareagoval az uznesenim zo 24. januara 2011,
ktorym Ziadost exekutora o udelenie poverenia zamietol, takéto rozhodnutie vSak pre nedostatok
odvolania opravnenej (totoZnej so Zalobkyrfou z prejednavanej veci) a teda i zjavné jej uspokojenie sa
s poskytnutymi dovodmi nemoznosti vykonania rozhodcovského rozsudku nadobudlo pravoplatnost 6.
aprila 2011 a nasledované bolo zastavenim exeku¢ného konania.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€ zmenit.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej i v €asti trov konania podfla § 219
ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania, v ktorom bola plne uspesna Zalovana, rozhodol odvolaci sud podfla §
224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
Zalovana v$ak nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov a tieto jej ani zo spisu nevyplynuli, preto jej
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



