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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
ICO: 47234679, adresa pre dorudovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, proti odporkyni Y. X.,
A.. XX, XX. XXXX, trvale bytom Velky Krti§, t. €. neznameho pobytu, zastupenej Evou Pivaréovou,
tajomnicku informaéného centra Okresného sudu Zvolen, ako opatrovni¢kou, o zaplatenie sumy
1.779,02 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.653,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 27. 01. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelovisa priznava nahrada trov konania u€elne vynalozenych na uplathovanie jeho
prav voci odporkyni vo vySke 85,70 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
1.779,02 Eur istiny, vyC€isleny urok z omeskania vo vyske 20,92 Eur, Urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 1.779,02 Eur od 22. 04. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z
titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel dfia 16. 07. 2014
Uverova zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou boli Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol odporkyni spotrebitelsky
uver vo vyske 1.627,- Eur, ktory sa odporkyna zaviazala vratit v 70 pravidelnych mesaénych splatkach
po 33,35 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyria bola v ome8kani s uhradou uveru, preto ju v zmysle
uverovych zmluvnych podmienok listom z 08. 01. 2015 vyzval k splateniu celého zostatku Gveru, ktory
pozostava z nesplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zosplatnenych buducich
splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Z dévodu, Zze sa odporkyfia dostala do omeskania s
Uhradou uveru, vznikol mu narok aj na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 5,05 % ro€ne odo dfiu
omeskania odporkyne t. j. od 27. 01. 2015 (patnasty defi odo dna odoslania vyzvy k splateniu celého
uveru). Dlh odporkyne tak predstavuje istinu vo vySke 73,66 Eur, urok vo vySke 99,02 Eur, zosplatnena
istina vo vySke 1.553,34 Eur, upomienku Il. vo vyske 24,- Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 17,- Eur,
upomienku Il. vo vy8ke 12,- Eur, spolu dih 1.779,02 Eur. Na pojednavanie sa navrhovatel ani pravny



zastupca navrhovatela neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju neucast’ pisomne ospravedinili
podanim z 20. 05. 2016, doru¢enym sudu dfia 23. 05. 2016, nepoziadali z délezitého dévodu o odroenie
pojednavania, navrhli aby sud rozhodol v ich nepritomnosti z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky od ktorych by odvodzoval svoj pravny narok, preto
navrhuje navrhu vyhoviet a zaviazat’ odporkyru k nahrade v8etkych sum tak, ako boli vy&islené podanym
navrhom na zacatie konania vratane trov konania. Preto potom sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
O. s. p., vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Miesto pobytu odporkyne nebolo zname a sudu sa ho nepodarilo zistit ani vykonanym Setrenim,
preto sud uznesenim z 05. 04. 2016 &. k. 3C/245/2015-55, ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, s ktorou
pokracoval v konani. Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie neustanovila, hoci bola riadne
predvoland, svoju neucast neospravedinila ni¢im, nepoziadala ani z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, preto potom sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v jej
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trnava,
Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Tren€in, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu
a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia z 11. 03. 2015, Podacim harkom ¢&. |. 18, Zmluvou
o spotrebitelskom Gvere a zmluvou o revolvingovom Gvere z 16. 07. 2014, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. - DUO (spotrebitel'sky uver a revolvingovy uver
s prislusenstvom (¢l. 20-24), Vyzvou k splateniu celého uveru z 08. 01. 2015, Podacim harkom &l. 26,
Vypisom Cerpania splatok a uhrad €. |. 27.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazang, Ze dha 16. 07. 2014 uzatvoril navrhovatel
ako veritel' a odporkyfia ako diznik Uverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX. Zo zmluvy vyplyva, Ze sa jedna
o uCelovy uver na uhradu ceny tovaru s nazvom Vodny filter vyrobcu Aquatrend, predajna cena tovaru
¢ini 1.627,- Eur, zaplatené v hotovosti 0,- Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 0,- Eur, celkova vyska
Uveru 1.627,- Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.334,50 Eur, mesacna splatka 33,35 Eur, pocCet
splatok 70, ro€na urokova sadzba 12,84 %, RPMN 13,7 %, priemerna hodnota RPMN 17,94 %, datum
prvej splatky 16. 08. 2014, uhrada nasledujucich splatok vZdy do 28. dia v kalendarnom mesiaci, lehota
splatnosti 28. 05. 2020. Neoddelitelnou stgastou Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. DUO (spotrebitelsky Uver a revolvingovy uver). Z § 3 pism. a/
Hlavy 7. Ukon&enie zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak sa dlZnik oneskoril s platenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je povinny cely &erpany
uver splatit na poziadanie (tzv. zosplatnenie Uveru). Vyzvou k splateniu celého averu z 08. 01. 2015
navrhovatel zosplatnil uver odporkyne a vyzval ju k vrateniu dihu najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy
vo vyske 1.779,02 Eur. Z vypisu €erpania splatok a uhrad uveru odporkyne, €islo zmluvy XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze navrhovatel dia 16. 07. 2014 poskytol odporkyni sumu 1.627,- Eur, z ktorej sumy odporkyfia
nezaplatila navrhovatefovi ziadnu sumu.

Podfa ustanovenia § 52 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. p/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

p/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d/ v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Z dbékazov predlozenych
navrhovatelom bolo v konani nesporne preukazané, Ze uc€astnici uzavreli Uverovl zmluvu, ktora je
zmluvou spotrebitelskou, preto medzi u€astnikmi konania ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Je
nepochybné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoZze konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporkyfia ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitelské vztahy a
zmluvy medzi dodavatelmi a spotrebitefmi, spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V tejto
suvislosti sud zistil, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, trukturou, ako i volbou pisma
je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany miniaturnym,
tazko Citatelnym pismom, s odkazom na uverové zmluvné podmienky, tvoriace jej neoddelitelnu sucast
v rozsahu pat stran, obdobne napisané drobnym, hustym tazko €itatelnym pismom. Predmetna zmluva
ma podobu typovej, formularovej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitef
spravidla jej obsah neméze zmenit ani ovplyvnit, vzhfadom na jej formularovu pretlag. Teda spotrebitel
bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, ,v kfude a bez ¢asového stresu®
podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Nie su preto Ziadne pochybnosti
o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou
stranou zmluvného vztahu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie Mostaza Claro). Hoci odporkynia
ako spotrebitel svojim podpisom v zmluve potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila, podla nazoru sudu v8ak
obsahu zmluvy ani ako priemerny spotrebitel nemohla riadne porozumiet.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uUverova zmluva, uzatvorena medzi ucastnikmi
konania dfa 16. 07. 2014 ma pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatérne nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, ustanovené v § 9 ods. 2 pism. p/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Zo zmluvy nevyplyva Ziadne upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitel'ského
averu. Tento Udaj v8ak vyplyva z § 3 pism. a/ Hlavy 7. Ukon&enie zmluvy, Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. DUO (spotrebitelsky Gver a revolvingovy uver),
ktoré su sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud mal tieZz preukazané, Ze v zmluve, uzatvorene;j
medzi navrhovatelom a odporkynou, je dohodnutd vySka ro€nej urokovej sadzby 12,84 %, priCom
z internetovej strdnky NBS vyplyva, Ze priemerné urokové miery Uverov pri novych obchodoch pri
spotrebitelskych averoch nad 5 rokov v I. Stvrtroku 2014 ¢inili 12,86 %. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na
sadzba uroku dohodnutého medzi navrhovatefom a odporkyriou neprevySuje priemernu mieru urokov



z uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami, preto je v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika a neprieCi sa dobrym mravom. Tiez roéna percentudlna miera nadkladov (RPMN) v zmluve je
uvedena vo vyske 13,70 %, podla udajov z internetovej stranky MF SR, RPMN pri novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch vo vyske nad 1.500,- Eur bez zabezpedenia pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10
rokov, predstavuje 17,94 %. Z uvedeného vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov, uvedena v
zmluve vo vyske 13,70 % nie je v neprospech odporkyne ako spotrebitefa. Preto potom sud nepovazoval
poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
b/ a ani d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzenych navrhovatefom vyplyva, Ze zo strany navrhovatela bola
poskytnuta odporkyni na nakup tovaru, uvedeného v zmluve, suma vo vyske 1.627,- Eur. Odporkyha
ku driiu rozhodnutia sudu nezaplatila navrhovatelovi z tejto sumy ni¢. Navrhovatel si podanym navrhom
uplatnil sumu vo vyske 1.779,02 Eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 1.627,- Eur, vydavkov za
upomienky vo vyske 36,- Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 17,- Eur. Sud povazoval navrh navrhovatela
za dovodny v &asti istiny a vynaloZzenych nakladov na upomienky, ktoré zaslal odporkyni a ktorymi
ju vyzyval na zaplatenie dlhu ako aj vyzvu, ktorou zosplatnil pohfadavku. Preto sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 1.653,- Eur istiny (poskytnuty uver 1.627,- Eur plus
naklady 36,- Eur). Z dévodu, Ze odporkyha nezaplatila navrhovatefovi riadne a v€as tuto sumu a dostala
sa do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku
z omeskania od dria omeSkania odporkyne t. j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty zosplatnenia
uveru vyzvou z 08. 01. 2015 a to od 27. 01. 2015, od kedy je odporkyfia v omeskani so zaplatenim
peniazného dlhu. Sud preto uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi istinu vo vySke 1.653,-
Eur, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne od 27. 01. 2015 do zaplatenia, v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika v spojeni s ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR &.87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pricom zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila
0,05 %, potom vy3Ska urokov z omesSkania zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje 5,05
% roCne. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty, ktoru si navrhovatel uplatnil vo vySke 17,- Eur, sud zistil,
Ze zmluvna pokuta nebola medzi u€astnikmi dohodnuta, pretoZze nebola dojednana pisomne a ani
nebola uréena jej vyska alebo sposob jej uréenia. Udaj o zmluvnej pokute totiz nevyplyva zo zmluvy,
uzavretej U€astnikmi konania a to zo Ziadneho ustanovenia tejto zmluvy. Preto bol sud toho nazoru, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal sudu, Ze zmluvna pokuta bola medzi u¢astnikmi
dojednana. Pokial by aj bola zmluvna pokuta uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach, ale nie je
sucastou zmluvy, uzavretej u€astnikmi konania, nie je dojednana pisomne, preto podla nazoru sudu nie
je dojednana platne, so zretefom na ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika a § 544 Obcianskeho
zdkonnika. Preto potom sud navrh navrhovatefa vo zvysku ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech len €iastocny,
kedZe navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.779,02 Eur istiny a sud mu priznal sumu 1.653,- Eur,
potom uspech navrhovatela predstavuje 92,80 % a uspech odporkyne vo vyske 126,- Eur ¢ini 7,20 %,
potom pomerny narok navrhovatela na nahradu trov konania predstavuje 85,70 %. Preto potom sud
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania uc¢elne vynaloZzenych na uplatfiovanie svojich prav proti
odporkyni vo vySke 85,70 %, so zretelom na ustanovenie § 151 ods. 7 O. s. p., podfa ktorého sud méze
0 nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Zze namiesto uréenia vySky trov prizna ucastnikovi ndhradu
trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o
vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



