Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/52/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:4614206323.3
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO:
36 613 843 proti odporcovi K. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J., Chalupku XXX/X, za tG¢€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu, Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela "POS" so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42343828, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu&enci,
Krala 5/A, o zaplatenie sumy 2.016,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume
239,46 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata, vedeny v Tatra banke, a.s. €. SK38 1100 0000 0026
2003 6847, variabilny symbol 8878714, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 113,80 eur.

Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vykona Slovenska posta, a.s. so sidlom v KoSiciach,
Thurzova 1, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 2.016,55 eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala nesplateny Uver poskytnuty mu na zéklade zmluvy o poskytnuti
bezucelovej pdZicky zo dfia 25.1.2011.

V priebehu konania navrhovatel vzal podany navrh celkom spat bez uvedenia dévodu.

O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p, podla ktorého navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa nevyZadoval, nakolko k spatvzatiu doslo skér, nez sa zacalo
pojednavanie. (§ 96 ods. 3 O.s.p.)

Nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania, o trovach konania sud
rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ikony pravnych
sluzieb po 91,29 eur, jedenkrat rezijny pausal v sume 8,39 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej
zo diia 6.7.2015 a jedenkrat reZijny pausal v sume 8,58 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo
diia 5.5.2016. Celkom trovy konania s pripo€itanim 20% DPH v sume 39,91 eur predstavuju sumu



239,46 eur. Za pripravu a prevzatie zastupenia odmena advokatovi priznana nebola, pretoze tento ukon
pravnej sluzby sud povazoval za neucelny vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej pravnej veci vedlajsi
ucastnik oznamil svoj vstup do konania dfia 13.10.2014, ktorym zaroven poziadal o doru¢enie navrhu
a jeho priloh. Splnomocnenie advokata bolo videobecné, bez vztahu ku konkrétnej veci. Su¢asne mu
nebola priznana odmena za pisomné vyjadrenie zo dia 4.9.2015 k odvolaniu navrhovatela zo dha
8.7.2015 proti uzneseniu okresného sudu ¢.k. 10C/52/2015-48 zo dfia 19.6.2015, ktorym sud pripustil
vstup vedlajSieho UCastnika do konania. Dfia 26.8.2015 sud odoslal predmetné odvolanie pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika bez povinnosti vyjadrit sa k nemu, €o vyplyva z pisomného referatu
nachadzajuceho sa v spise na €l. 59, druha strana. PretoZe sa nejednalo o odvolanie proti rozhodnutiu
vo veci samej, neuplatnil sa postup podla § 209a ods. 1 O.s.p a nebolo potrebné dorucovat’ spolu s
odvolanim vedlajSiemu u&astnikovi aj vyzvu na vyjadrenie sa k nemu. Pokial tak vedlajsi a¢astnik urobil,
hoci nebol povinny k odvolaniu navrhovatela sa vyjadrovat, sud vynaloZené trovy nepovazoval za uc¢elné
aj s prihliadnutim na to, Ze vedfajSi u€astnik opakovane a pravidelne vystupoval v sudnych konaniach,
v ktorych voci jeho vstupu boli navrhovatefom podavané odvolania a mal vedomost o tom, akym
spbsobom v obdobnych veciach krajské sudy o tychto odvolaniach rozhoduju. Z uvedenych dévodov
bolo podla nazoru sudu nadbytoéné a neucelné vyjadrovat sa k obsahu odvolania navrhovatela. Sud
zaroven poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trendine &.k. 5C0/894/2015-71 zo da
4.2.2016, ktorym bolo napadnuté uzneseniu okresného sudu €.k. 10C/52/2015-48 zo dna 19.6.2015
potvrdené, v ktorom na &l. 2 uviedol: "K odvolaniu navrhovatela sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril vedlajsi u€astnik 2/. Odvolaci sud uvedené vyjadrenie neprihliadal, nakofko vedfajsi
ucastnik 2/ nie je u€astnikom odvolacieho konania, kedZe napadnuté rozhodnutie sa tyka pripustnosti
vedlajSieho u€astnika 1/."

Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik ako subjekt prava, ktorého predmetom konania je ochrana
prav spotrebitela, splnomocnil advokata na zastupovanie. Povinnost hradit trovy konania spoc€iva v tom,
Ze sud ulozi jednému z U€astnikov povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré (v priebehu konania) tento
druhy u€astnik uz zaplatil. Tato povinnost’ nezahffia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, teda sud nemoze ulozit u¢astnikovi konania povinnost
nahradit’ také trovy, ktoré druhy u€astnik vynaloZil zbyto€ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom
priznania nahrady trov konania v konani UspeSnému uc€astnikovi je uc€elnost trov vynaloZenych na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Posudenie otazky ucelnosti vynaloZenych trov pravna uUprava
ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Naopak, je to povinnost
sudu, v rdmci ktorej musi prihliadnut na osobitosti kazdého jedného pripadu a svoje Uvahy a zaver
dostatone oddvodnit. Déraz na u€elnost nahrady trov, ktoré sa maju nahradit’ je opodstatneny a pre
procesné pravo typicky. Pokial sud neprizna uspesSnému u&astnikovi nahradu trov konania z dévodu,
Ze trovy neboli vynaloZené uc€elne, oddévodnenie musi zamerat prave na nadbytoCnost a neucelnost
vynaloZenych trov (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 6 MCdo/5/2013 zo
dfia 19.3.2014). Z uvedenych dbévodov boli pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika priznané trovy
pravneho zastupenia len za 2 ukon pravnych sluzieb, ktorych vykonanie sud povazoval za ucelné.

Stanovisko navrhovatela k nepriznaniu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud
neakceptoval vzhfadom na ustaleny pravny nazor Krajského sudu v Tren¢ine v obdobnych veciach,
ktory trovy konania vynalozené vedlajsim u€astnikom povaZuje za ucelné a v pripade spéatvzatia navrhu,
vedlajSiemu uc€astnikovi priznava pravo na ich nahradu.

O vrateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eur bolo rozhodnuté podla ust. § 11 ods. 3, 4, 6
pism. b/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



