Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/65/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314212365

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314212365.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci Zalobcu:: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziéova 8, Bratislava, ICO: 35831154, v konani zast.: JUDr. Jan éolté§, advokat,

KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanej: X.C. L., X.. XX.XX.XXXX, L. F. XX, XXX XX Z. V..C.. X. X. H.,
Y.F.B.S. U. P, B.S. S. R. Z.,, o zaplatenie 653,38 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 653,38 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 653,38 eura od 09.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stdneho poplatku
v sume 39 eur a trov pravneho zastupenia v sume 118,90 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v zalobnom navrhu doru¢enom tunaj$iemu stdu dita 30.05.2014 Ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 653,38 eura s prisluS§enstvom titulom
pohladavky z povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov z bezného uctu v Slovenskej sporitelni,
a.s. Bratislava, ICO: 00 151 653. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 28.03.2013 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom bola
pohfadavka voci Zalovanej vo vySke 790,01 eur.

Sud vydal dna 18.11.2014 pod &. k. 10R0O/450/2014-28 platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo mozné
dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfha 09.01.2015 zrusil podfa § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

KedZe sa Zalovana na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziavala a miesto jej pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bola jej uznesenim zo dia 03.03.2015 ustanovena opatrovnicka, aby
chranila jej zaujmy v tomto konani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a
dna 15.05.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na
deri 24.05.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi:
Zalobou, S3pecifikaciou odovzdanej pohladavky, Zmluvou o vydani a pouZivani Platobnej karty,
Oznamenim o zmene povoleného precerpania, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania,
zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby, oznamenim o postupeni
pohfadavky, ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti pohladavky, doru€enkou, predzalobnou
vyzvou, obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelni, a.s., platobnym rozkazom ¢&.1. 28, lustraciami,
uznesenim €.l 46 o zruSeni platobného rozkazu, uznesenim ¢&.1.53 o ustanoveni opatrovnika, vypisom
z OR SR a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze Zalobca je zapisany pod
obchodnym menom Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzicova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35831154. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril so Zalovanou dnia
21.11.2006 Zmluvu o beznom ucéte a Zmluvu o vydani a pouzivani Platobnej karty. Oznamenie o
poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 16.03.2007 potvrdila Zalovana svojim podpisom. Ozndmenie
0 zmene povoleného precerpania zo dfia 24.07.2007 potvrdila Zalovana svojim podpisom. Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dria 05.04.2013 bolo odporkyni doru€¢ované Zalobcom a zasielka sa vratila
s poznamkou adresat neznamy.

Zalobca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 01.10.2013 vyhlasil ku dfiu
30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ uveru, z dévodu neplnenia platobnych povinnosti Zzalovanej, ktora
prekrocila limit povoleného pre€erpania nad ramec povolenej sumy vo vySke 653,38 eur a vyzval
Zalovanu na uhradu pohladavky s prisluSenstvom do 08.10.2013.

Zalobca vyzval Zalovanu diia 23.01.2014 na zaplatenie pefiazného zavazku vo vyske 790,01 eura v
lehote do 30.01.2014. Tato suma pozostavala s istiny 653,38 eura, sumy urokov 87,19 eura a poplatkov
49,44 eura. V konani si Zalobca uplatnil len sumu istiny vo vySke 653,38 eur, ktora tvori predmet konania.

Podfla § 708 ods. 1, 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej len Ob. Z.) zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitd menu bezZny ucet pre jeho majitefa. (2) Na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1, 2 Ob. Z. banka je povinna prijimat’ na bezny et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb. (2) Ak je zriadeny bezny ucet pre niekolko osb, ma kazda z nich
postavenie majitela uctu.

V zmysle § 710 Ob. Z. Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit’ na ich
zapocitanie penazné prostriedky na ucte. (2) Banka opravi bez zbytoéného odkladu chybné uctovanie;
opravu chybného zuc&tovania platieb je banka povinna vykonat v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb. Narok na nahradu Skody tym nie je
dotknuty ( § 711 ods. 1,2 Ob. Z.).

Banka je povinna oznamit majitefovi U¢tu Udaje o prijatych a vykonanych platbach v lehotach a za dalSich
zdkonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb. (2) Majitel uctu je opravneny
poZadovat, aby mu banka preukazala vykonanie platieb ( 712 ods. 1, 2 Ob. Z.).

Podla § 713 ods. 1 a 2 Ob. Z. banka je povinna pripisat v prospech bezného uc¢tu jeho maijitefa pefiazné
prostriedky ku diu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dfia patria majitefovi uctu



uroky z tychto prostriedkov. (2) Pefazné prostriedky pouzité majitefom ucétu podla § 709 uctuje banka
na tarchu uctu diiom, ked tieto pefazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutoCnila, a za tento der
nepatria majitefovi uctu uroky z €erpanych pernaznych prostriedkov.

Podla § 714 ods. 1 a 2 Ob. Z. zo zostatku Gé&tu plati banka urok. Uroky su splatné, ak nie je v zmluve
uréené nie€o iné, koncom kazdého kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech bezného uctu. (2)
Ak nie je vy8ka uroku dojednana v zmluve, je banka povinna platit Uroky ustanovené zakonom alebo na
zaklade zakona, inak uroky obvyklé pre ucty vedené za podobnych podmienok.

Podla § 715 ods. 1,2,3,4, a 5 Ob. Z. zmluvu mbzZe majitel U¢tu kedykolvek s okamzZitou u&innostou
pisomne vypovedat. (2) Banka méze zmluvu pisomne vypovedat’ s u¢innostou ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu. (3) Zostatok bezného
uctu banka vyplati majitefovi uctu alebo podla jeho prikazu prevedie na iny ucet v banke alebo po
odpoditani nakladov s tym spojenych na ucet v inej banke. (4) Banka je povinna oznamit bez zbytoéného
odkladu majitelovi uétu vySku zostatku jeho ucétu ku koncu kalendarneho roka. (5) Ustanovenia odsekov 1
a 2 sa nevztahuju na vypovedanie zmluvy o beznom Ucte, ktory sluZi ako platobny ucet podla osobitného
zakona o platobnych sluzbach.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZznikovi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je celom rozsahu
dévodna. Zalobca nalezitym spésobom preukézal, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou uzavrel
platné zmluvy na zaklade ktorych Zalovana vyuZila sluzbu povoleného preCerpania pefiaznych
prostriedkov z bezného Uctu &. XXXXXXXXX/XXXX, ktory pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre
Zalovanu. Narok Zalobcu pozostaval pre€erpania pefiaznych prostriedkov nad rdmec povolenej sumy
vo vySke 653,38 eur. Sud mal za preukazané, Ze oznaceny Zalobca je v konani aktivne legitimovanym
ucastnikom, kedZe predmetna pohladavka bola uc¢inne postipena z obchodnej spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s. na zalobcu dria 28.03.2013.

Podla § 369 ods. 1 Ob. Z. ak je dIznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

KedZe Zalovana sumu vo vySke 653,38 eura nezaplatila, ani po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie,
dostala sa do omes3kania s plnenim pefazného zavazku a je preto povinna platit' aroky z omeskania.
Zalobca si ich uplatnil v zakonnej vyske 8,50 % roéne. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovant na
Uhradu Zalovanej istiny a priznal urok z omeSkania odo dia nasledujuceho po dni mimoriadnej splatnosti
tveru t.j. od 09.10.2013 az do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. obgiansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), ak sud uloZzil
v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
lehotu dIh&iu alebo urgit, Ze pefiazné pinenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro¢nosti urdi.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Os.p. nakolko mal Zalobca vo veci piny uspech,
sud mu priznal plnd nahradu trov proti Zalovanej, ktoré si zalobca uplatnil v celkovej vyske 157,90 eura,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu na zacatie konania vo vyske
39 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 118,90 eura.

Trovy pravneho zastupenia priznal sud Zalobcovi podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za 2 Ukony
pravnej sluzby po 41,50 eura, 2 x 8,04 eura rezijny pausal, spolu 99,08 eura. Nakolko je pravny zastupca
Zalobcu od 7.1.2008 platitefom DPH, sud v ramci trov pravneho zastupenia priznal Zalobcovi podla § 18
ods. 3 cit. vyhlasky aj DPH z odmeny a nahrad vo vyske 20 % t.j. 19,82 eura. Trovy pravneho zastupenia
spolu 118,90 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Leviciach, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



