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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: S. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodicov matky: C.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX
XX P., zastupena JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom so sidlom Daxnerova 5, 979 01 Rimavska
Sobota, a otca: I. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX P., zastapeny JUDr. Ladislavom
Korfantom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, v konani o uréenie vyzivného, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6P/9/2016-24 zo dia 22. 03. 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud prvym vyrokom zamietol navrh matky na spatné
priznanie vyzivného na maloleti podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi: kopie postovych penaznych poukazov €. |. 4-5, sprava kolizneho opatrovnika €. |. 15,
pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/33/2015, listinnymi dékazmi predloZzenymi otcom
na pojednavani, a vysluchom matky a otca, na zaklade ¢oho z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne skuto&nosti, ktoré by matke objektivne branili v podani navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej dcére za dobu do rozvodu manzelstva ucastnikov konania uz skér ako az po rozvode
manzelstva uastnikov konania. Najma za situacie, ak sa otec dietata mal vyjadrit tak, Zze bez
rozhodnutia sudu matke na dieta neda ani jedno euro, muselo byt matke jasné, Ze o vyZivovace;j
povinnosti otca za dobu do rozvodu manzelstva rozhodnuté nebude v konani o rozvod manzelstva
vedenom na navrh matky, s ktorym je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu az pre dobu po rozvode manzelstva rodi€ov maloletého dietata. Prave vzhladom k takémuto
vyjadreniu otca bolo potom dévodné a nevyhnutné zo strany matky zacat' aj osobitné konanie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu za dobu do rozvodu manzelstva samostatnym
navrhom v¢as. V tejto suvislosti preto nemdze byt rozhodujuce ani to, Ze vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov konania sud prvykrat rozhodol dria 14.05.2015, priom procesny postup sudu prvého stupia,
ktory bol odvolacim sudom vyhodnoteny ako nespravny, mal za nasledok zrudenie rozsudku sudu prvého
stupfia odvolacim sudom a opatovné rozhodnutie vo veci az v mesiaci november 2015, kedZe uréenie
vyZivovacej povinnosti otca za dobu do rozvodu manzelstva predmetom tohto konanie nebolo a bez
ohladu na ¢as rozhodnutia vo veci si otec svoji vyZivovaciu povinnost k dietatu podla tvrdeni matky
neplnil riadne uz od mesiaca februar 2015.



Ostatné dévody uvadzané matkou, ze matka mesiac po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti podala
navrh na rozvod manzelstva, ktory bol otcovi dietata doru¢eny v mesiaci april 2015, Ze otec dietata
v dobe od 01.02.2015 do 22.12.2015 poberal pridavok na dieta a uplatiioval si dafovy bonus, Ze
otec maloletej pripadne aj sdm uznava, Ze v rozhodnej dobe matke na vyzivu dietata nijako finan¢ne
neprispel, ako aj objektivne existujuce potreby maloletej a moznosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost,
nie su okolnostami, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 77
ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe ide o skuto€nosti podstatné pre posudenie vySky vyZivovacej povinnosti
otca v rozhodnom obdobi.

Z hore uvedenych dévodov, preto okresny sud navrh matky ako nedévodny v celom rozsahu, zamietol.

Proti rozsudku odvolanie podala matka. Vytykala sudu, Ze nespravne pravne posudil vec a dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, preto Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec tomuto sudu vratil na dalSie konanie.

Z odvolania matky vyplyva, Ze v ivode odvolania matka maloletej zdéraznila niekolko dévodov, ktoré uz
uviedla vo svojom navrhu na zaCatie konania. Poukazala na dévodovu spravu k ust. § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, pri€om ma za to, Ze zaujmom zakonodarcu bolo predov8etkym zabranit takym Spekulacidam a
zneuzivaniu, ked napr. jeden z rodiov tvrdi, Ze druhy si neplnil vyZivovaciu povinnost spatne. Naviac sa
domnieva, Ze napriek reSpektovaniu principu ,,neznalost’ zakona neospravedIfiuje®, aj v pripade tohto
principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
maloletého dietata. Na zdbraznenie nespravnosti napadnutého rozhodnutia nakoniec uviedla, Ze o
ur€enie vyzivného poZziadala len s ¢asovym odstupom, tak v takomto jej konani nemozno vidiet snahu
0 zneuzivane tohto inétitutu. Vzhladom na dizku omeskania malo byt podla jej nazoru zohladnené, ze
ako opravnena osoba nemohla predvidat, Ze otec ako povinny nebude platit’ vyzivné.

Otec maloletej sa k podanému odvolaniu matky vyjadril. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok prvostupfiového sudu povaZuje v celom rozsahu za spravny
a odvolanie navrhovatelky za nedévodné. Uviedol, viaceré skutkové okolnosti, ktoré dosvedcuju spravne
rozhodnutie okresného sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 zdkona &.99/1963
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vo vyroku vecne spravny.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, tretia veta, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Pri urCovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti,
zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie
byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Sud posudzuje skutoény stav, aky
existoval v minulosti. Dévodmi hodnymi osobitného zretefa su napriklad zdravotny stav opravnenej
osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie ktoré ma znaky trestného Cinu spocivajuce v
braneni uplatnenia naroku na vyzZivné (vyhrazky, nasilie).

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze otec maloletej si do pravoplatnosti rozvodu riadne plnil rodi¢ovské
povinnosti, vratane vyZivovacej povinnosti, ¢o aj néleZite zdokladoval.

Na strane navrhovatelky nebola splnena zakonna podmienka pre aplikaciu § 77 ods. 1 Zakona o rodine
a to dovody osobitného zretela, CiZze okolnosti, ktoré by jej branili, aby podala navrh na sud neskér.
Navrhovatefa nemala tak vazne zhorSeny zdravotny stav aby nemohla podat navrh na sud a ani jej v
tom nikto nebranil.

Z nalezu ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 131/2010, vyplyva Ze ak st odvolacie namietky tykajice
sa pravneho posudenia veci totozné z dévodmi navrhu na zacatie konania a prvostupriovy sud na
ne reagoval pozadovanym spésobom, odvolaci sud odkaze na spravnost dévodov v rozhodnuti sudu
prvého stupfia postupom podla § 219 ods. 2 OSP.



Navrhovatefka vo svojom odvolani doru€enému sudu dia 20. 04. 2016 uviedla rovnaké dévody ako
aj vo svojom navrhu na zacatie konania, z ktorymi sa prvostuprfiovy sud nalezite vysporiadal. Ostatné
dovody povazuje krajsky sud za neddvodné, pretoze z vyjadrenia otca maloletej je zrejmé, Ze si svoju
vyZivovaciu povinnost voci maloletej plnil v adekvatnom rozsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak ako znie enunciat tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



