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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého H. L.,
nar. X.X.XXXX a W. L., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, deti W. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. X/X, V. a I. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
Zariadenie Jazmin n. o., Ul. F. Nadazdyho 4, Handlové o navrhu navrhovatelov X. L., nar. X.XX.XXXX,
bytom V., K. XX/X a N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom tamtiez o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 25.februara 2013 ¢&. k. 17P 59/2012 tak, ze
zruSuje spoloCnu nahradnu osobnu starostlivost N. L., nar. XX.X.XXXX a X. L., nar. X. XX.XXXX
nad maloletym H. L., nar. XX XXXX a W. L., nar. XXX XXXXa zveruje malolettho H. L.a
maloletého W. L. do osobnej starostlivosti otca W. L., nar. XX.X.XXXX, pri¢om obaja rodi¢ia st o p
ravne ni maloletého H. a W. zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Matka I. L., nar. XX.XXXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletého H. L. vyzivnym v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona
mesacne a maloletého W. L. vyZivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukam otca,
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia podanym navrhom Ziadali o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi
detmi H. L. a W. L., ktoré im boli zverené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 17P
59/2012 zo dna 25.2.2013 do nahradnej osobnej starostlivosti. Ako dévod na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti odévodnili tym, Ze v juli 2015 sa otec maloletych deti vratil z vykonu trestu odnatia
slobody a poziadal o zverenie deti do jeho starostlivosti, ktoré boli v nahradnej osobnej starostlivosti u
H. X.. N. maloleté deti Y. a J.. T. H. a W. udrziavaju s otcom kontakt, deti maju otca radi a chcu byt
zvereni do jeho starostlivosti.

Otec navrh prevzal, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Sud urdil termin  pojednavania na 24.maja 2016, na ktory sa matka maloletych deti nedostavila,
doruc€enie vykazané mala diha 5.5.2016, svoju neudast neospravedinila a neziadala sud o odro¢enie

pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti matky.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dbkazy - sprava kol. opatrovnika €.1.9-10, pripojeny spis OS Prievidza €. k. 11P 4/2016 a zistil
tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze tento navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti podali
spolu s manzelom z dévodu, Ze otec maloletych deti AXXXXa a KJ.a sa vratil v maji 2015 z vykonu
trestu. Deti  za otcom chodili, navstevovali ho, boli u neho cez tyzderi aj cez vikend. Deti chcu byt
so svojim otcom. Navrhovatelia poznaju podmienky otca, kde t. €. Zije, ked sa vratil z vykonu trestu
a informovali ho, Ze takyto navrh podaju. Okresny sud zveril maloleté deti J. a Y. L. do starostlivosti
otca, ide o surodencov maloletého H. a W.. Navrhovatelka uviedla, Ze otec sa o deti vie postarat, maju
¢o potrebuju, byvaju nedaleko, takZze podmienky u otca poznaju. Maloleté deti u otca aj prespavaju.
Maju k nemu citovy vztah. Nevedia o Ziadnom trestnom konani, resp. stihani, ktoré by bolo vedené proti
otcovi deti.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrh podali s navrhovatelkou na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze deti chcu byt so svojim otcom, chodievaju za nim, otec sa vie o deti postarat.
Otca maloletych deti informovali, Ze takyto navrh podaju. Otec zvlada vychovu deti, ktoré ma teraz
zverené do osobnej starostlivosti a zvladne aj dalSie deti. Otec je na tom finanéne dobre a vie rodinu
zabezpecit. Po vrateni otca z vykonu trestu deti zacali otca navstevovat a chodia k nemu €oraz EastejSie.
Chodia cez vikend aj cez tyzder. Otec maloletych deti byva so svojimi rodi¢mi, ktori mu pomahaju.
Matka maloletych deti I. L. deti nenavstevuje a nezaujima sa o nich. Na vyZivu deti neprispieva.

Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze vratil sa z vykonu trestu v juni 2015. Ma zaujem, aby mu
boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, lebo ide o jeho deti a méa k nim citovy vztah. Pracoval
do marca 2016 ako banik v podzemi, ale kedZe ma astmu, odiSiel sam z bane. T. &. si privyraba na
stavbach a to brigadnicky. Mesacéne zarobi od 400 eur do 600 eur. Aj nadalej bude zabezpe€ovat rodinu
formou brigad, aby zabezpedil vyZivu svojich Styroch deti. Deti sa navzajom poznaju, tie, ktoré mu boli
zverené, vie sa o ne postarat. S matkou maloletych deti |. L. ma pat deti a najmladSie dieta je u matky.
Matka si neplni vyZivovaciu povinnost. Malolety T., ktory je s matkou ho navstevuje. VSetky deti sa
navzajom poznaju. Uviedol, Ze sa vie postarat o deti a v domacnosti zabezpecduje stravu jeho matka,
ale aj on. Bol vo vykone trestu tri roky pre napadnutie verejného Cinitela. Teraz nie je vedené Ziadne
trestné konanie vo&i jeho osobe. Bol prepusteny z vykonu trestu podmiene¢ne. S matkou maloletych
deti sa nestretava a vyZivovaciu povinnost si neplini. Deti nemaju k nej vytvoreny citovy vztah, lebo
matka sa uZ o ne nezaujima. Jeho rodi€ia su starobni déchodcovia. Jeho rodi€om nebude vadit, ak
budu v domacnosti Styri deti, lebo kaZzda rodina ma svoje miesto v byte. Otec nema vychovné problémy
s detmi, tieto sa ucia dobre, mamu nespominaju.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrenim rodinnych pomerov u otca neboli zistené Ziadne nedostatky.
Otec ma vytvorené dobré, vhodné podmienky na starostlivost o deti. Navrhol zrusit nahradnu osobnu
starostlivost’ a zverit deti do starostlivosti otca. Navrhol ur€it vyzivné na maloleté deti, na kazdé vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima. Matka nem& vytvorené vhodné podmienky na vychovu deti, lebo
byva v socidlnom zariadeni Jazmin, kde byva v jednej miestnosti pat ludi. Zaujem o deti neprejavuje.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P 59/2012 zo dia 25.februara 2013 bol malolety H.
L. a W. L. zvereny do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov N. L. a X. L., ktorych
opravnenim a povinnostou bolo osobne sa o maloleté deti starat, vychovavat ich, zabezpedit' ich
kaZzdodenné potreby, preberat vyzivné od rodi€ov a toto pouzivat v ich prospech, zastupovat ich v
beZnych veciach a spravovat ich veci tak, aby neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.5.2013.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov k zruSeniu nahradnej osobnej
starostlivosti bolo zistené, Ze matka maloletych deti |. L. Zije v zariadeni pre matky s detmi Jazmin
n.o. v Handlovej, na Ul. F. B. X v jednej izbe, ktord je zariadena Standardnym bytovym zariadenim. V
zariadeni Zije matka spolu s maloletymi detmi T. L., O. L. a W. L.. Manzelstvo |. L. a W. L. nadalej
pravne trva. Malolety O. a W. sa narodili zo spoluZitia s priatefom matky T. I., ktory ukongil pracovny
pomer na Technickych sluzbach mesta Handlova a aktudlne je nezamestnany. Matka maloletych deti s
priatelom T. |. Caka dalSie dieta. Je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na tri deti. Matka



si v zariadeni hradi v8etky poplatky suvisiace s byvanim a stravu pripravuje pre deti sama. Nesuhlasila,
aby sud zveril maloleté deti do starostlivosti otca, nakolko je vo¢i nemu vedené trestné konanie. S
maloletymi deti H. a W. je len v sporadickom kontakte a to, ked sa nahodne stretnd. Rodina zo strany
otca jej neumozniuje kontakt s detmi. O synov by aj prejavila zaujem, ale nema vytvorené vhodné
bytové podmienky. Otec maloletych deti Zije v 2-izbovom mestskom najomnom byte, kde byvaju aj jeho
rodi¢ia H. L. a Z. L.. Obaja su starobni déchodcovia. Otec ma samostatnu izbu na poschodi, ktora je
zariadena modernym nabytkom a samostatnymi I6Zkami pre deti a obyvacou stenou. Na prizemi sa
nachadza kuchyna, obyvacka a kupelfia s toaletou. V byte bol v Ease Setrenia poriadok a hygiena bola
na velmi dobrej urovni. Otec maloletych deti je zamestnany od januara 2016 vo firme HBP a.s., Baha
Handlova s mesa¢nym zarobkom cca 800 eur. Podla jeho vyjadrenia deti maju k nemu pozitivny citovy
vztah a maju ho radi. Obe maloleté deti vedia, Ze otec ma zaujem o zverenie do ich starostlivosti. Pri
pohovore s maloletymi detmi kolizny opatrovnik zistil, Ze svojho otca maju radi a priali by si, aby boli
zverené jemu do starostlivosti, nakolko su u otca cez vikend a volny Cas travia cez tyzdef u neho. Pri
Setreni pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky u otca. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu byt zverené
do starostlivosti svojho otca.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je podany dévodne.

Podla § 45 ods.1 Z&kona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, suid méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit,
sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 47 ods.1 pism. e/ cit. zakona, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods.1 cit. zdkona, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods.1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods.3 cit. zakona, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelnd.

Podla § 24 ods.4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om, ak by prihliadli na z&ujem maloletého dieta, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tiez schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 62 ods.1 cit. zdkona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit.

Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 76 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presved&eniu, Ze navrh navrhovatelov na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti je podany dbvodne. V zmysle § 47 ods.1 pism. e/ Zakona o rodine,
nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobne;j
starostlivosti. Tak ako z navrhu vyplyva, nielen vysluchom navrhovatelov, ale aj vysluchom otca a
kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze dévod na zruSenie tejto starostlivosti bol opodstatneny a
bol opodstatneny aj navrh na zverenie maloletych deti do starostlivosti otca. Otec maloletych deti sa
vratil z vykonu trestu v juni 2015, odvtedy deti otca pravidelne navstevuju, maju k nemu citovy vztah.
Otec sa o deti stara, €o je preukazané aj spravou kolizneho opatrovnika. Otcovi boli zverené aj dalSie
deti do osobnej starostlivosti, ide o maloletého XXXX,, a to rozhodnutim Okresného sudu Prievidza €.
k. 13P 47/2015 zo dfia 11.novembra 2015, ktoré nadobudlo uZz aj pravoplatnost. Zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v domacnosti otca, deti maju vytvorené
dobré a vhodné podmienky na vychovu, ktoru otec zabezpeluje aj pre dalSie maloleté deti. Tuto
skuto€nost potvrdili aj navrhovatelia, ktori byvaju nedaleko a poznaju pomery u otca.

Podla nazoru sudu su splnené vSetky zakonné predpoklady pre zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti otca, nakoflko rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti a nedohodli sa o
vykone rodiovskych prav a povinnosti. Bez pravneho vyznamu je tvrdenie matky, ktora nesuhlasila so
zverenim deti do starostlivosti otca s odévodnenim, Ze vodi otcovi sa vedie trestné konanie. V priebehu
konania sud nezistil, Ze takéto konanie by sa voci otcovi viedlo. Preto sud tento argument matky
povaZoval bez prdvneho vyznamu.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti sud zveril maloleté deti do starostlivosti otca.

Sud rozhodol aj o vy8ke vyzivného na maloleté deti v sulade s vy3Sie uvedenymi citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Sud urcil matke povinnost platit' na vyZivu maloletého W. a H. na kazdého sumu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko matka ma v starostlivosti dalSie
dieta maloletého T. a ma dalSie dve deti s partnerom T. I. a podfa zisteni ¢aka i dalSie dieta. Matka
si vyZivovaciu povinnost ani predtym voc&i maloletym detom neplnila. Pobera len rodi€ovsky prispevok
a pridavky na deti. Matka s detmi Ziju v zariadeni pre matky s detmi Jazmin n. o. v Handlovej, kde
plati poplatky za byvanie. Finanne jej pomaha priatel. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud
ma za to, Ze matka je schopna si plnit vyZivovaciu povinnost ha maloletého Adriana a Kolomana tak,
ako uviedol vy3Sie, to znamena, Ze len v minimalnom rozsahu a to v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima. Toto vyZivné zodpovedd odévodnenym potrebdm maloletych deti i suasnym prijmom matky.
Sud zohfadnil aj tu skutonost, Ze matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti k trom maloletym detom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v piatich vyhotoveniach.

Navrhovatelia, otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom
zdbévodneni a podani pou¢enia o prave podat vo€i nemu opravny prostriedok - odvolanie tohto prava
vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi do sudnej zapisnice okrem matky maloletych deti.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



