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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. V. V., T.. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodi€ov - matky: N. M., T.. XX XX.XXXX, U. H. U. XX, H., aotca: V. V., T.. XX. XX.XXXX,
U. H. R. XX, H., o navrhu navrhovatelky: N. M., T.. XX.XX.XXXX, U. H. U. XX, H., U.. C.. G. XX, H., na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleté dieta W. V. V., T.. XX. XX.XXXX, sa doasne zv eruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky
N. M., T.. XX.XX.XXXX, U. H. U. XX, H., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Il. Matka je povinna platit na maloletd W. V. V., T.. XX XX.XXXX, vyzivné 50,- EUR mesacne, vzdy
do 15-teho dia v mesiaci do ruk N. M., T.. XX.XX.XXXX, po€nuc doru¢enim tohto uznesenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 03.08.2022, sa navrhovatelka ako stard matka maloletej
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletd W. V. V., T.. XX. XX.XXXX, do jej osobnej
starostlivosti a zaviazal matku k povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 50,- EUR mesacne. Styk
matky s maloletou Ziadala upravit' tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou bez obmedzeni.
Sucasne s navrhom vo veci samej podala stara matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti,
matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- EUR a styk matky s maloletou upravil tak, Ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletou bez obmedzeni.

2.V navrhu stara matka maloletej uviedla, Zze spoluZitie rodi€ov maloletej rodi€ia po dvoch rokoch od
narodenia maloletej ukongili pre pretrvavajuce vzajomné konflikty a hadky. Navrhovatelka ako stara
matka maloletej sa o maloleti od narodenia starala a svojej dcére nadStandardne pomahala s vychovou
a starostlivostou. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze maloletd bola od maliCka v jej domacnosti a na
jej starostlivosti sa podielala aj finanCne. Od €asu kedy maloleta navstevuje zakladnu Skolu sa o fu
stara vyhradne navrhovatelka, pretoZze matka prestala javit zaujem o vychovu ale aj iné zabezpecenie
maloletej. Obavala sa, Ze bez jej starostlivosti by maloleta skoncila v detskom domove. Zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti odovodriovala tym, Ze matka maloletej ju informovala o skuto€nosti,
Ze odchadza do zahrani€ia na niekolko mesiacov, aby si zarobila, o sa nestalo prvykrat. Podobna
situacia uz nastala viackrat, o spdsobilo problémy aj v Skole, ktoru maloletd navstevuje a personal



Skoly je oboznameny so situaciou, Ze maloletl vychovava stara matka. Stara matka sa domnievala, Ze
dévodom nezaujmu o maloletd mdze byt uzivanie drog/zavislost od omamnych a psychotropnych latok
u matky. S matkou maloletej sa dohodla a je obozndmend s tym, Ze stara matka podala navrh na sud,
s ¢im vyjadrila suhlas v plnom rozsahu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia dévodila tym, Ze
ma vazne obavy o dalsi vyvin situacie v septembri 2022, kedy za&ina novy Skolsky rok a pre maloletu
bude potrebné vybavit’ veci. Maloletd Zije v doméacnosti so starou matkou, je tu zvyknuta, ma tu svoje
miesto a odtial chodi aj do Skoly. Uviedla tieZ, Ze sa s maloletou udi, vedie ju, aby si robila domace ulohy
a zabezpeduje aj ostatné veci. Nakupuje jej jedlo, hygienu, oSatenie, hradi Skolské poplatky a vSetko
ostatné, €o sa tyka starostlivosti o maloletd. Matka maloletej nad'alej pobera prispevok na maloletd,
av8ak z tohto navrhovatelka nedostava ni¢. Navrh dévodila aj skutoénostou, Ze maloletda ma t. &. 11
rokov a aj vySSie naroky a navrhovatelka chce, aby jej bol vyplacany prispevok na dieta, ktoré ma po
cely &as vo svojej starostlivosti. K svojim pomerom navrhovatelka uviedla, Ze je vedena na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako praceneschopna, nepobera vSak Ziadny prispevok, pomahaju si ako rodina
navzajom, pomahaju jej deti, ktoré su riadne zamestnané a Ziju s fiou v domacnosti. Na zaver uviedla, Ze
obaja rodi€ia su s navrhom oboznameni a suhlasia s nim v plnom rozsahu. Otec maloletej sa rozhodol,
Ze poziada o zverenie druhej vnucky G.. Vzhladom na to, Ze matka si neplni vyZivovaciu povinnost' k
maloletej ani len vo vy8ke zodpovedajucej zakonnému minimu, Ziadala tiez, aby bola matke uloZzend
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 25.08.2022, &. k. 27P/134/2022-16, bol navrh starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 03.08.2022 vylu¢eny na samostatné konanie.

4. Sud sa oboznamil s navrhom starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou zo Setrenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Sud ziadostou zo diia 05.08.2022 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej
len ako "UPSVaR") o preSetrenie pomerov v mieste bydliska maloletého dietata. Zo spravy UPSVaR
zo diia 12.08.2022 vyplyva, Ze diia 11.08.2022 vykonali Setrenie v domacnosti starej matky na adrese
G. XX, H.. V domacnosti byva stara matka, maloletd a plnolety syn starej matky. Od 01.08.2022 z
domacnosti odiSla do zahraniCia matka maloletej. Matka sa toho ¢asu podfa vyjadrenia starej matky
nachadza v M. M.. Su spolu v kontakte. Doméacnost bola v ase Setrenia na dobrej socio -hygienicke;j
urovni. Pozostava z obyvacej izby, ktora je spojena s kuchyfiou a z jednej izby, kipelne a socialneho
zariadenia. Maloletd ma v doméacnosti vytvorené podmienky pre svoj rast, vyvoj. Byt ma stara matka
prenajaty, ide o dlhodobom podnajom. V byte byvaju uz cca 12 rok. Mesa¢ne za najom uhradza 500,-
EUR. Stara matka pracovala ako ¢asnicka, avSak toho ¢asu je na PN. Finan¢ne jej pomahaju jej dvaja
plnoleti synovia. Jeden z nich pracuje ako taxikar, je aj spolumaijitel auto pozi€ovne, druhy syn si toho
Casu brigadne privyraba v stavebnictve. Otec maloletej, V. V., T.. XX XX.XXXX, byva spolu s druhou
dcérou, G. V., T.. XX.XX. XXXX spolu so svojimi rodiémi na adrese D. XX, H.. Stara matka sa vyjadrila, Ze
vychadzaju spolu, pomahaju si navzajom, obe sestry sa pravidelne navstevuju. Otec si taktieZ ako stara
matka podal na sud navrh na zverenie druhej dcéry, G. V. do svojej starostlivosti. Konanie je vedené
na OS BAIl pod sp. zn. 11P/134/2022. Maloleta navstevuje Zakladnu $kolu na Z. O. D. H.. V septembri
2022 nastupuje do 5. roénika. UPSVaR eviduje malolett v suvislosti s opakovanymi oznameniami $koly
na zanedbavanie Skolskej dochadzky. Stara matka poukazala, Ze uvedené oznamenia ohladom mal.
W. V. boli podavané v €ase, ked mala maloletu v starostlivosti matka. Po€as Setrenia bola vykonany
rozhovor s mal. bez pritomnosti starej matky. Maloleta po oboznameni s dévodmi rozhovoru, kedy bola
informovana o prebiehajucom konani v rozhovorte uviedla, Ze u babky sa citi dobre, je zvyknuta, Zze so
sestrou nebyvaju v jednej domacnosti avSak pravidelne sa stretavaju ako aj s otcom a starymi rodi¢mi
z otcovej strany. Chce ostat’ byvat' s babkou, byt v jej starostlivosti.

6. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim médze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podra § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

7. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté dieta v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu
zaujmu maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik konania osvedgil
uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti suidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne si¢asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. V
tychto konaniach nie je potrebné odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postaduje
odbvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia
nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, kedZe ide o predbeznu Upravu prav a povinnosti,
ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

8. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti je dévodny. Z navrhu, ako aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
Setrenia v domacnosti navrhovatelky vyplynulo, Ze maloleta sa toho ¢asu redlne nachadza v osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Matka maloletej starostlivost o maloleti nezabezpecuje po Ziadnej stranke,
dokonca podla tvrdeni navrhovatelky odiSla do zahraniia za pracou a otec maloletej zabezpeduje
starostlivost’ o druhu vnu¢ku. Maloleta pri pohovore v ramci Setrenia uviedla, Ze chce byvat so starou
matkou a chce sa, aby sa o fiu starala. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
o vysledku Setrenia zo dfia 11.08.2022 je zrejmé, Zze vSetku starostlivost o maloletd v su&asnosti
zabezpecluje navrhovatelka, ktord ma zaujem starat sa o maloletu a ktora ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpec&enie starostlivosti. Z uvedenych dévodov je doasné zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky v jej zaujme, kedZe jej bude zabezpec€ena riadna starostlivost’, ktora
jej Ziaden z rodi€ov v su€asnosti nie je schopny poskytnut a odstrani sa tym nebezpecenstvo ohrozenia
vyvinu maloletej. Potreba zabezpecit maloletej riadnu starostlivost' je taka naliehavd, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a
citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

9. V dgasti o urCenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletej, s poukazom na citované zakonné
ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze navrh je v tejto Casti dévodny.
Z podaného navrhu je zrejmé, Ze maloleta je dlhodobo v starostlivosti starej matky, priCom matka si



voCi maloletej neplini svoju vyzivovaciu povinnost. V3Setky finanéné naklady vzniknuté v suvislosti so
zabezpefovanim odévodnenych potrieb maloletej hradi stara matka. Sud preto predbezne stanovil
matke a povinnost platit na maloletu vyZivné v nevyhnutej miere, t. j. vo vy8ke 50,- EUR, ktora podla
nazoru sudu vzhladom na vek maloletej bude sluzit na zabezpec&enie zakladnych potrieb malolete;.
Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim je uréené len na uspokojovanie zakladnych (osobnych)
potrieb maloletého dietata. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie riesi len doCasne situaciu
urCenia vyZivovacej povinnosti matky k malolete;.

10. V ¢&asti, ktorou sa stara matka domahala Upravy styku matky s maloletou bez obmedzeni, sud navrh
starej matky zamietol, kedZe v podstate Ziadala ponechat’ styk matky s maloletou neupraveny.

11. Uznesenie nadobuda vykonatelnost diiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



