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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast.:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, konajuca doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., proti Zalovanej: M. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., zastupena opatrovnic¢kou
pre konanie N. E., zamestnankyfiou Okresného sudu Senica, o zaplatenie 190 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 5C/77/2013-104 zo dfia 22. decembra 2015, takto

rozhodol:

Suhlasi saso spatvzatim, rozsudok sudu |. stupflasa rusi a zastavuje sakonanie v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne.

V ostatnej Casti sa rozsudok sudu I. stupfia potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ked sa Zalobca tlaivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky
(vzor je prilohou nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu) ziadal, aby sud ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu vo vyske 190,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 190,- eur od 17.2.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného Uroku zo zmenkovej sumy
190,- eur od 3.5.2010 do zaplatenia, a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy,
teda v sume 0,63 eur. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 29.1.2009 na zmenkovu sumu 190,- eur, priom sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 17.2.2010. Indosovana zmenka je vista zmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena
diia 29.1.2009 na sumu 190,- eur, priCom do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit za tuto
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 17.2.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, priom vystavitel doposial zaplatil 0,- eur. KedZze zmenkova listina je opatrena
doloZkou ,bez protestu" indosant nenechal uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou. Dria 18.2.2014
sud v zmysle &lanku 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES dorucoval Zalovanej kopiu tladiva (navrhu) na
uplatnenie pohladavky, képiu zmenky spolu s vypinenym ,C" Tlagivom na odpoved. Zalovana zasielku
prevzala diia 21.2.2014. Zalovana do 30 dni po dorudeni tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a
tla¢iva na odpoved, neodpovedala. Z predloZzenej zmenky sud zistil, Ze bola vystavena v Letnici dna
29.1.2009 s tym, Ze Zzalovana ako vystavitel zmenky svojim podpisom potvrdila, Ze zaplati za tito zmenku
pri predloZeni na rad: pre POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,



zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sro, vloZzka €. 23636/B zmenkovu
sumu 190,- eur a zmenkovy urok 0,25 % denne" od 17.2.2010. Zmenka bola vystavena s doloZzkou
.bez protestu" a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Na zmenke je uvedeny aj udaj
- Gislo zmluvy 2470118. Na druhej strane zmenky bola obsiahnuta dolozka : Namiesto nas na rad
CD Consulting s.r.o., K éervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, CESKA REPUBLIKA, ICO: 264
29 705 a podpis konatela spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. Jaroslava Fuchsa. Predmetom daného
konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej zmenky, povodne vystavenej vo forme blankozmenky
na zabezpec€enie narokov zalobcu zo zmluvy o uvere €. 2470118 (Cislo zmluvy sa nachadza aj na
zmenke) zo dia 29.1.2009. Na predmetnej zmluve bola Zalovana oznacenda ako ob¢an - fyzicka osoba.
Sud povaZzoval za preukazané, Ze zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, teda mala predtlaceny
text, a to vratane oznacenia veritefa ako zmluvnej strany a do zmluvy sa dopisovali len Udaje, ktoré
vzhlfadom na charakter nemohli byt vopred dané, a to osobné udaje diZnika, resp. udaje o obchodnom
mene dlZznika, vySka poskytnutého uUveru, vySka poplatku, spdsob splatnosti. Rubovu stranu zmluvy
tvorili predtlacené VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, vratane predtlageného ¢lanku 17 o Dohode
o vyplneni zmenky a predtlaceného &lanku 20 o tom, Ze zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zakonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V
den podpisu Zmluvy o Uvere bola vystavena zmenka, v ktorej s poukazom na &lanok 17 V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvorili zadnu stranu Zmluvy, nebola vyplnena zmenkova suma a
datum uro&enia. Rovnako za nespornu sud povazoval aj skuto¢nost, Ze zmenka, od ktorej si Zalobca
uplatfiuje narok v tomto sudnom konani, ma povahu zabezpe€ovacej zmenky, tak ako to bolo priamo
konstatované v ¢lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Zaroven sud zistil, Ze prava
vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. prevedené rubopisom na
Zalobcu. Z dradnej &innosti stdu je pritom zname, Zze pdvodny remitent - spoloénost POHOTOVOST
s.r.o., v prospech ktorého bola Zzalovanou zmenka vystavena a ktory predmetni zmenku od Zalovanej
prijal, vykonava svoju €innost prevazne poskytovanim spotrebitelskych uverov a tento je taktieZ vedeny v
registri veritefov a podregistri inych veritelov (ktory vedie Narodna banka Slovenska) ako ina spolo&nost
poskytujuca spotrebitelské/iné uvery.

Dévodom vzniku zmenky je zmluva o uUvere & 2470118 zo dha 29.12009. Uvedena zmluva je
nepochybne spotrebitelskou kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v § 52 a nasl.
OZ. Ide o predtlaCenu formularovu (typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviovat
jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Je to predtlatena
formularové zmluva, pri ktorej spotrebitel nemal mozZnost’ ovplyvnit’ jej obsah. Zmluvnymi stranami su
POHOTOVOST s.r.o. (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej podnikatel'skej gGinnosti
a spotrebitefom je tu fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V danom pripade je sice v zmluve vyznacené, Ze Uver bol
Zalovanej poskytnuty na vykon povolania, avSak mozno konstatovat, Ze u&el dveru uvedeny v zmluve
je zo strany veritela (dodavatela) Spekulativny v snahe vyhnat sa pravnemu rezimu spotrebitel'skych
uverov. Je vecou veritela (dodavatela), aby preukazal skuto&ny uc€el pouzitia poskytnutého uveru, a
preto v pripade pochybnosti, i ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah, dokazné bremeno spociva prave
na fiom (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dha 23.02.2010, sp. zn. 10CoE/5/2010).

Zo zjednocujuceho stanoviska Obd&ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu zo
dria 20.10.2015 vyplyva, Ze ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze ak sud poukéaze na
pripadnu nekalu povahu &i nepripustnost’ uplatneného naroku, je sud povinny zabezpedit prieskum tohto
naroku. Teda aj v danom konani bol sud povinny z Uradnej moci skimat, &i sa nejedna o spotrebitel'sky
vztah a to bez ohladu na to, Ze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky.

Sud sa s vySSie uvedenym v plnom rozsahu stotozZnil a z toho dévodu sud pristipil k preskimaniu
kauzy zmenky teda toho na zaklade akej zmluvy zmenka vznikla, &i tato zmluva je platna a obsahuje
vSetky naleZitosti, &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky a ¢i suma na zmenke, ktoru vyplnil
Zalobca zodpoveda naroku Zalobcu z predloZenej tverovej zmluvy. Je to hlavne z dévodu, Zze v danom
pripade samotnym podpisom zmenky ( listiny ako takej ), za su€asného uplatnenia narokov zo zmenky
spbsobom ako ich uplatnil Zalobca, by sa vylucila moznost pouZit na dany spotrebitelsky Uver pravnu
upravu tykajucu sa spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych Gverov. Podpisom zmenky by sa vylucila
moznost sudu skumat, i zmluva o Uvere obsahuje nalezitosti, ktoré vyZzaduje pravna Uprava tykajlica sa
spotrebitelskych zmluv a to najma Zak. €. 258/2001 Z. z. a v suvislosti s tym, & suma, ktoru spolo€nost



POHOTOVOST, s.r.o. doplnila do zmenky ako dlzni sumu, zodpoveda skuto&nému dihu Zalovane;.
Sud posudil obsah zmluvy a V8eobecné podmienky a ma za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola
platne uzavretd. Zo samotnej spotrebitelskej zmluvy sud zistil, Ze na zaklade nej zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit zvySeny o sumu poplatku vo vySke
484 ,- eur (z ktorého podla bodu 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru predstavuje arok 1/3
poplatku, a zvydné 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou administrativou).
Poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a administrativne naklady s tym spojené, ktoré
v danom pripade tvoria 96 % z celkového objemu poskytnutého Uveru (splatnost’ Uveru 12 mesiacov),
sud povaZzuje za neprimerane vysoky s ohladom na to, Zze ide o zmluvu, ktora pozostava len z jedného
listu, v ktorom sa do predtladenych raméekov dopifiaju len Udaje tykajice sa identifikacie diznika, vyska
Uveru s poplatkom a dizka splacania + suma splatok) a nie je zrejmé, Ze by s uzatvorenim a spracovanim
zmluvy o jednom liste boli spojené tak vysoké administrativne naklady.

Po preskimani zmluvy mal sud za to, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je hrubym spésobom naruSena
rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a to najma, ale nielen, v ustanoveniach
0 zabezpecovacich prostriedkoch (zmluvna pokuta, blankozmenka a pod.) a zarover je celda zmluva
koncipovana vyluéne len na prospech veritela bez toho, aby sa mohol diZznik aspori minimalne
zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou
zabezpec&ena, prave naopak, zmluva obsahuje samé povinnosti dlznika, sankcie za porudenie povinnosti
v neprimeranych vySkach - napr. zmluvna pokuta bez ohfadu na vy$ku poskytnutého Uveru a pod., ale
Ziadne prava dlZznika a samé prava a vyhody veritela a Ziadne povinnosti veritefa. Sud preskumal zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uUveru aj z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 4 ods.
2 Zak. €. 258/2001 Z. z. a zistil, Ze zmluva neobsahuje RPMN ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2
pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, neobsahuje ani vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov ako néalezZitost ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) Zak. &.
258/210 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje len Gdaj o pocet splatok 12, vysku splatky
82,-eur ato, Ze prva splatka ma byt uhradena 12.2.2009. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky
je uréena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov.
Tieto udaje neobsahuju ani VOP, ktoré patria k zmluve ani splatkovy kalendar. Primarnemu ucelu pravnej
Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana)
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) Z. &. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov"
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kaZdej takejto Ciastkovej polozky), o je prave dOkazom zvySenej pozornosti venovane;j
ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch a poplatkoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné
navy$enie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude
povinny veritelovi vratit). Termin a vySku splatky uroku a istiny neobsahoval ani splatkovy kalendar.
Zmluva dalej neobsahovala ani kone¢nu splatnost’ Uveru ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism.
g) Zak. &. 258/2001 Z. z. Vzhladom na tieto chybajuce ndleZitosti zmluvy sud povazoval zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za platnu, ak v8ak neobsahuje uvedené naleZitosti a v zmysle § 4 ods. 3 Zak.
€.258/2001 Z. z. dany poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud mal v predmetnej veci preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver v celkovej vyske 500,- eur, ktory
je bezuroény a bez poplatkov. Ku dfiu vyplnenia zmenky dia 17.2.2010 Zalovana z poskytnutého Gveru
uhradila 820,- eur, 8o bolo preukazané oznamenim spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. o uhradenych
splatkach ( €. I. 88 spisu ).

Vzniku zmenkového zdvazku predchadzalo uzatvorenie tzn. zmenkovej zmluvy resp. dohody o plneni
zavazku alebo zabezpedeni predmetného zavazku zmenkou. Ide o uzatvorenie zmluvy medzi veritefom
a dlznikom o zabezpeceni konkrétneho z&vézku zmenkou. Zmenkovd zmluva je bezprostrednym
dévodom vzniku zmenky a zmenkového zavazku. Tato zmluva je spojovacim ¢&lankom, ktory spaja
vSeobecny zavazok, ktory zmenka zabezpeluje so zmenkou. Ide o nepomenovanu zmluvu, a
preto podmienky jej platnosti, obsahové nalezitosti a pripustnost’ treba posudzovat podla predpisov
upravujucich zavazok, ktory ma byt zmenkou zabezpeleny. Neplatnost zmenkovej zmluvy nie je
dévodom neplatnosti zmenky, avSak dosledkom neplatnosti zmenkovej zmluvy je stav, ako keby Ziadna



zmenkova zmluva neexistovala. Pri neexistencii zmenkovej zmluvy nie je podklad na to, aby sa
konkrétna zmenka povazovala za zabezpe&ovaciu zmenku vo vztahu ku konkrétnej pohladavke t. zn.
chyba tu vztah medzi konkrétnou pohlfadavkou a zmenkou, ktora by ju mala zabezpeovat’ (Rozsudok
NS SR sp. zn. 1 Obdo V 43/2006). V uvedenom pripade pdvodny zavazkovy vztah je upraveny zakonom
€. 258/2001 Z. z., ktory v €ase vzniku zmenky vyslovne nezakazuje zabezpelenie spotrebitelského
Uveru ako aj plnenie zavazku zo spotrebitelského Uveru zmenkou. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze
Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore so zdkonom a nebola so Zalovanou individualne dohodnuta.
Bezny spotrebitel nema predstavu o fungovani a pravnych doésledkoch zmenkovych zavazkov, nie je
schopny posudit pravne dosledky uzavretej dohody o zabezpec€eni zavazkového vztahu zmenkou, ako
aj dohody o vyplneni bianco zmenky, a to posilnenie prava a jeho vymozitelnosti na strane dodavatela
na jeho Ukor. Bezny spotrebitel bez akéhokolvek pravnického vzdelania nevie vyhodnotit aké riziko pre
neho znamend podpisanie zmenky a ako tym ,ulah¢i" vymoZitelnost’ pohfadavky veritefa. Neplatnost
zmenkovej zmluvy sama o sebe nie je dévodom neplatnosti zmenky. Neplatnost zmenkovej zmluvy
vSak znamena neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou pohlfadavkou a zmenkou, ktora ju
mala zabezpefovat t. zn. v uvedenom pripade nedoslo k plathnému vzniku zmenkového zavazkového
vztahu. PredloZzena zmenka je po formalnej stranke platna, avSak zavazok ktory vznikol medzi Zalobcom
a zalovanym pri poskytnuti spotrebitelského nemohol byt platne zabezpeeny zmenkovou zmluvou a
nasledne zmenkou.

Podla predloZzenej zmenky zmenkova suma bola vyplnena vo vydke 190,- eur. Z toho vyplyva, Ze
veritel' si na zmenke mohol vyplnit fTubovolnd sumu, teda aj taku, ktora by predstavovala neprijatelné
poplatky alebo zmluvné pokuty. Sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn.
16CoE/164/2011 - 24 z 29.2.2012, v ktorom sa uz zaoberal dohodou o vyplneni zmenky uvedenou vo
VPPU zmluv o tvere remitenta POHOTOVOST, s.r.0. a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k/ a o/ Ob&. zak., ktora stavia spotrebitela (zalovaného) do
vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Predmetna dohoda je su€astou VPPU, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, pricom poskytuje veritelovi
neprimerand vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke zmenkovej sumy, je len na fiom, aby
urCil, aka je vySka jeho narokov vodi diznikovi ku dfiu vyplnenia zmenky. Takymto spésobom méze
veritel v podstate jednostranne uréit vysku dlhu diZznika bez toho, aby bola tato vysSka preskimatelna,
kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazZoval jednoznaéne za bezddévodné zvyhodnenie
veritela na ukor diZnika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitefa v spotrebitelskych pravnych
vztahoch. Takato dohoda o zabezpeleni vSetkych pohladavok vratane pokut zmenkou je nielen z
dovodu jej neurditosti a nezrozumitelnosti neprijatelnou zmluvnou podmienkou, opat neprimerane
zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v priamom rozpore so zadkonom. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch vyslovne limituje mozZnost zabezpecenia spotrebitelského Uveru zmenkou
s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vySky nesplatnej istiny a prisluSenstva maximalne do vysky 30
% pbévodnej istiny. Ind dohodu prekradujucu uvedené zakonné ustanovenie mozno povazovat &i uz za
neprijatelnd zmluvna podmienku, alebo za obchadzanie zakona, ktoré maju rovnaky pravny désledok
a to neplatnost takéhoto dojednania. Vzhlfadom k tomu sud povazoval dohodu o zabezpeceni zmluvy
zmenkou za neprijatelnd podmienku a z toho dévodu neplatnu, ked tato dohoda je jednoznagne v
neprospech spotrebitefa. Z toho dévodu sud na vystavenu zmenku v danom pripade ani neprihliadal.

V danom pripade, ako uZ bolo konStatované, nebolo sporné, Ze vystavena zmenka bola
zabezpefovacou zmenkou, teda veritel mohol prijat od odporcu ako diZznika zmenku na zabezpecenie
svojho naroku zo Zmluvy o uvere &. 2470118 zo dfia 29.1.2009 av8ak len v pripade, Ze tato zmenka
bude vyplnena v sulade s § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. KedZe suma na zmenke nebola vyplnena
v spravnej vySke a prevySuje sumu na ktor vznikol Zalobcovi narok, sud na sumu uvedenu v zmenke
neprihliadal a v konani sa zameral na dokazovanie kofko zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov
je zalovana povinna este Zalobcovi uhradit na zaklade zmluvy o Uvere.

Z tvrdenia zalobcu v navrhu na zacatie konania ako zo splatkového kalendara vyplyva, Zze Zalovana
uhradila sumu vo vy8ke 820,- eur. Sud preto vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrh zamietol,
nakolko Zalovana splatila cely poskytnuty Uver a to eSte pred zalatim konania a dokonca pred
vystavenim zmenky. Z toho dévodu nevznikol Zalobcovi narok ani na urok vo vyske 6 % ro€ne ani na
zmenkovu odmenu.



Sud Zalobu zamietol v Easti zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 190,- eur od 17.2.2010
do zaplatenia, kedZe tento Urok je v rozpore so zakonom. Podla &l. | § 48 ZZS je zakonom stanovena
vySka zmenkového uroku a to na 6 % rocne. Pokial mal opravneny zo zmenky na mysli drokovu dolozku
podla &l. | § 5 ZZS, muselo by to byt zo zmenky jednoznaéne zrejmé, kedze zmenka ako cenny papier je
prisne formalna a teda nemdze pripustat rézne dohady/Uvahy o tom, €o sa ma danym udajom na zmenke
na mysli. Preto ak uvedeny urok oznacil ako ,zmenkovy urok" , jedna sa o zmenkovy Urok upraveny
v Cl. | § 48, ktorého vySka je v rozpore so zakonom. Pokial by sud akceptoval uvedenie zmenkového
uroku 0,25% denne ako urokovu dolozku podfa €l. | § 5, musel by skonStatovat’ neurcitost' toho udaja,
kedZe zo zmenky nevyplyva, z akej sumy sa ma tento urok pocitat’ ani dokedy (priCom v Zalobe Ziada
priznat tieto uroky do zaplatenia). Aj ked v zmenkovom zakone nie je vyslovne uvedené dokedy je
mozné pozadovat droky vyplyvajlce zo zmenky, vykladom ust. &l. | § 48 ZZS mozno dojst k zaveru, Ze
uroky uvedené na zmenke (podla €l. | § 5) je mozné pozadovat iba do splatnosti zmenky a od splatnosti
pri nezaplateni zmenky, kedy pévodny zmenkovy zavazok je nahradeny zavazkom postiznym, potom
je mozné pozadovat uz zmenkové uroky uvedené v Cl. | § 48 v zakonnej vySke. Prijatim opacného
nazoru, teda Ze po splatnosti zmenky mozno pozadovat’ uroky uvedené na zmenkove;j listine ako aj
zmenkové uroky, by zmenky obsahujuce urokovu doloZku boli zcela bezdévodne privilegované oproti
ostatnym zmenkam, pretoZe by opravneny zo zmenky mohol Ziadat’ viac, nez umozriuje ust. ¢l. | § 48
( vid Rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4Cmo 214/2002). NavySe sud uz konstatoval, Ze
vystavena zmenka je neplatnd. Sud rozhodoval o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. av3ak Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna nahradu trov konania nepriznal, kedZe si trovy
neuplatnila ani nevycislila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Odvolanie voc&i rozsudku sudu |. stupfia podal Zalobca z dévodu, Ze a) konanie ma ind vadu, ktord mohla
maz za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); b) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); ¢)
rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.). Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie
0. i. oboznamenim sa s Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca
a podla dostupnych informacii ani Zalovany vS8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom
¢i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadzal len zo skuto&nosti tvrdenych u&astnikmi
a vykonava len tie dékazy, ktoré ugastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako doékaz o svojich narokoch
platnG zmenku, ktorou, kedZe tato spifa vSetky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voéi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného
Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktord by odévodhovala vykonanie dalSich
dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo
samotného doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov uUCastnikov a vykonanych dokazov).
V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na nahradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva
len z predlozenej zmenky. Z uskuto¢nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania
(koncentrany zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade
navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Predpokladom
vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je listinny
cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Zalovany mohol na
z&klade €l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky voli zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentralnej zasady konstruovanej
Nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu
Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Gdajne preukazal charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany
sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolaval. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
navrhovanych dbékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v
tomto konani. NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu
Zalovanému prakticky nanutil, bez jeho véle. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom
State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Prvostupriovy sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal z pohladu neho nespornych skuto€nosti.
Sud za nesporné povazoval to, Ze Zzalovany so spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o0., uzatvoril zmluvu o
Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze Zalovany



uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skutoCnosti vdak neboli tvrdenim
ani jedného z ucastnikov konania. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Také skutoénosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalovany a
ani Zalobca sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by siud mohol
dospiet’ k nespornosti tychto skutonosti. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie
nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a
prava Eurépskej Unie. Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o
platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné
ju spajat, & podmiernovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa
aplikaciou prislugnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati.
Sud v8ak vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvnym zavazok, €o je nepripustné. Prvostupriovy sud
ignoroval ust. § 17 ZSZ. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil
poucovaciu povinnost sudu prekrogenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., sud porusil ustanovenia o vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné
prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.
Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti povazuje sud zmenku za Ciasto¢ne neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi. Zalovany mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s
takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznaéne suhlasil. Poukazuje na rozsudok Nejvy$Siho soudu
CR zo dila 22.8.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk
&. 59/2004). Dalej poukazal na rozsudok Okresného stdu Ludenec zo diia 13.02.2014, sp. zn. 13C
88/2013, rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 11.02.2014, sp. zn. 8C 198/2013, Krajského sudu
Nitra zo dfia 03.02.2010, sp. zn. 5 Co 16/2010, uznesenie Krajského sud v PreSove zo dfa 05.06.2013,
sp. zn. 10Co 79/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica zo diia 22.12.2015, sp.
zn. 5C/77/2013 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 18,26 eura bez DPH za podané odvolanie a 8,58 eura bez
DPH rezijny pausal, a to vSetko navySené o DPH.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfla § 10 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok v zmysle
obsahu a dovodov ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.
s ur€enim miesta a asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3
O.s.p. pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto ¢lanku na zvy3Sok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o
predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Podla &l. 6 ods. 1 cit. smernice, Elenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla §
53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla § 3 ods.
1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 39
OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zavazku Zalovanej (vystavitefa zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu zo
Zmluvy o uvere €. 2470118, ktorou veritel - spolo€nost Pohotovost, s.r.o. poskytol v prospech Zalovanej
ako fyzickej osoby - spotrebitela spotrebitelsky uver, €im zabezpedili svoj iny zavazkovy vztah (zmluvu
o Uvere) neuplnou zmenkou. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky
POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola vystavena podla
slovenského prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Zalovana dia
29.1.2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni
na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 190 eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne z tejto
sumy od 17.2.2010. Uvedend zmenka bola vystavend ako vistazmenka a bola opatrena doloZkou ,bez
protestu" a ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia" a za miesto platenia bolo uréené
sidlo pévodného zmenkového veritela, a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky
vyplyva, Ze uvedena spoloénost’ tuto zmenku indosovala na rad Zalobcu. Z uvedene;j listiny vyplyva, Ze
ide o vzorové tlagivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikacné
Udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pri€om zmenkova suma je vyjadrena E&islicami, ako aj slovami a
datum zaciatku uroCenia je v listine uvedeny odliSnym tlaéenym pismom ako zvySok vzorového tlaciva.

V zmysle ¢l. 5 ods. 1 veta prva a druha nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007z
11.07.2007 eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo o to poziada niektora zo stran. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.07.2007 nevyluCuje
ustne pojednavanie a jeho potrebnost ponechava na uvahu sudu. KedZe sud prvého stupfia mal
za to, Ze vo veci je nutné nariadit pojednavanie, pricom nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 nebrani uskutoéneniu pojednavania, nie je mozné postup sudu prvého
stupfia vyhodnotit’ ako priediaci sa platnym procesnym predpisom. Z Obc¢ianskeho sudneho poriadku
explicitne nevyplyva povinnost' sudu nariadit' pojednavanie formou uznesenia. Postupom sudu prvého
stupnia nebola ucastnikom odiata moznost konat pred sudom ked rozhodoval zverejnenim vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Kragovymi cielmi eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu stanovenymi v &lanku
1nariadenia su zrychlenie, zjednoduSenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych
sporoch v ramci EU a znizenie nakladov, &im sa zjednodusi pristup k spravodlivosti. Pri pineni tychto
cielov maju sudy kfu€ovu ulohu iniciovat kontroly a ur€ovat’ postup, ktory treba v ramci eurépskeho
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu dodrziavat, ako aj primeranym spésobom uplatfiovat
vnutrostatne procesné pravo, €o vyplyva z ¢lanku 19 Nariadenia. V zmysle bodu 9 preambuly Nariadenia
by mal sud reSpektovat’ pravo na spravodlivy proces a zasadu kontradiktérneho procesu najma pri
rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa
vykondvaju dokazy. Povinnost sudu kontrolovat a uréovat postup v ramci eurdpskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa posilfiuje v zmysle &lanku 12 ods. 2, ktorym sa sudu uklada aj
povinnost’ podporovat’ strany sporu, pokial ide o procesnopravne veci, a to poskytovanim informacii o
procesnopravnych otazkach, pricom z odévodnenia &l. 9 vyplyva, Ze sud musi v zaujme zabezpedenia
spravodlivosti konania vo&i obidvom stranam sporu postupovat rovnakym spdsobom.

V odvolani odvolatel poukazal, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal
dokazovanie o. i. oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi
dékazmi. Zalobca a podla dostupnych informécii ani Zalovana vSak dokazovanie Gverovou zmluvou,
exekuénym spisom &i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Preto aj poukazuje, Ze podfa ust. § 120 O.s.p.
dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zdsadou, €¢o znamena, Ze sud vychadzal
len zo skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. A v tej



suvislosti preto Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe
tato spifa vsetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb. (Zakon
zmenkovy a Sekovy, dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a
jej prislusenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej Ziadnych namietok nebolo a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud k tejto argumentacii udava, Ze i ked vo vSeobecnosti su€asné procesné predpisy
prenechavaju do znacnej miery smerovanie konania v dispozicii U€astnika (zvySujuci sa dbéraz na
dispozitivnost a kontradiktérnost konania), nemozno pripustit, aby sa sudy, dostali do postavenia,
aby len automaticky vytvarali exekuéné tituly vychadzajuce iba z formalnych naleZitosti podkladov
rozhodnutia. Takyto pristup by bol v prikrom rozpore so statusovym zakonom sudcov, ust. § 2 ods. 2 z.¢.
385/2000 Z. z. v ktorom je zakotvené pravo aj povinnost sudcov byt pri vykone svojej funkcie nezavisly,
zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia; rozhodovat nestranne a spravodlivo. Preto, v akokolvek formalizovanom procesnom postupe
musi sud dbat, aby neprestal byt organom ochrany prav. Prave takéto postavenie sudu je nevyhnutnym
atribatom pravneho Statu a spravidla je vyjadrené v procesnych ustanoveniach predpisov stanovujucich
ich zakladné principy vychadzajuce z hodnotovych zakladov spolo¢nosti. V pripade Nariadenia je to
jednoduchy odkaz na spravodlivost ako vodiaci princip, na ktory priamo odkazuje v bode 1 Preambuly.
Nebolo by mozné povazZovat za spravodlivé také rozhodnutie, ktoré by sud vydal napriek zdvaznym
principialnym pochybnostiam o dévodnosti uplatneného naroku iba preto, Ze bol dodrzany procesny
postup, ktory sdm o sebe dovoluje uplathenému naroku vyhoviet. Vzhladom na to bol sud prvého stupfia
aj v procese podla Nariadenia opravneny rozhodnut inak ako vyhovenim navrhu, a bol opravneny aj
na vykonanie nenavrhovanych dbékazov, pretoZe boli nevyhnutné pre také rozhodnutie vo veci, ktoré
zabranilo aprobovaniu zjavne neprimeraného pouzitia zmenky. Odvolaci sud v konani nezistil, Ze pred
sudom prvého stupna doSlo k vadam v postupe sudu podla &l. 7 ods. 1 Nariadenia pri posudzovani
procesnych otédzok v priebehu konania. Preskimanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zalobca mal objektivnu moznost vyjadrit sa ku v8etkym skutonostiam a dokazom, pripojenym do spisu
bez navrhu ugastnikov konania podfa § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. a ktoré pri rozhodovani posudil ako
vyznamné pre zistenie skutkového stavu a pravne posudenie Zalobcom uplatneného pefiazného naroku
zo zmenky podla §123 O.s.p.. Toto ustanovenie dava sudu moznost vykonat aj iné dékazy ako tie, ktoré
navrhli U€astnici konania za u€elom zistenia skutkového stavu, zvlast za situacie, aka nastala v danom
spore. Ide vlastne o prelomenie zasady formalnej pravdy v sporovom konani. Tento postup je vynimocny
a je mozného vyuzit vtedy ked je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud prvého stupfia mal so Zalobcom predloZenej zmenky preukazané, ze pévodnym majitefom
zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., na radu, ktorej vystavila dfia 29.1.2009 Zalovana
zmenku na lici ktorej sa nachadza Cislo zmluvy 2470118. Prave tieto skuto€nosti boli podkladom
pre postup sudu prvého stupfia podfa § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. pretoZze vznikli pochybnosti,
¢i zmenka vystavena zalovanou ma alebo nema zabezpelovaci charakter, ¢i zabezpeCovala alebo
nezabezpedovala plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, prip. i zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud
I. stupfia preto postupoval v sulade aj s pravom Spolo¢enstva (komunitarne pravo), ktoré sa musi
v &lenskych $tatoch EU uplatiiovat jednotne.( Rozsudok Sudneho dvora Eurépskych spolo&enstiev,
dalej len ,Sudny dvor" vo veci Simmeathal 11(29.03.1978, 106/77), pomenoval tlohu vnutrostatneho
sudu: ,Kazdy vnutrostatny sud je v medziach svojej pravomoci povinny v Uplnosti pouzivat komunitarne
pravo a chranit prava, ktoré z tohto pravneho systému vznikaju jednotlivcom". Podla nazoru ESD
by G€innost’ komunitarneho prava bola ,oslabena”, keby vnutrodtatnym sidom bolo branené zavazne
pouzivat komunitarne pravo v sulade s rozhodnutim, ¢i ustalenou judikatirou Eurépskeho sudneho
dvora). V tomto kontexte je potom mozné povazovat vnutrostatny sud za ,vSeobecny komunitarny sud",
ktory plni dvojitu ulohu; ulohu sudu Elenského $tatu a sudu Spologenstva. Vnutrodtatny sud s naslednym
stanoviskom spolo¢ného zasadnutia ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR
zo dna 20.10.2015 podfa ktorého, v pripade, ak z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o
vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uginnu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.
Ulohou sudov &lenskych $tatov EU (dalej ,vnutrostatny sud") je uplatfiovat popri vnutro$tatnom prave je
pri pouziti vnutroStatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej za u¢elom splnenia
poziadaviek smernice, povinny vykladat vnutrostatne pravo v ¢o najSirSom moznom rozsahu v zmysle
znenia a ciela prislusnej smernice, aby dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou dosiahol tak
sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ZES (Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolo€enstva).Predovietkym



plati, Zze pokial ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nemozno posudzovat prava a povinnosti z
tejto zmluvy oddelene od pouZitych zabezpec€ovacich institutov (dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvnej
pokuty a vystavenie zmenky). Aj zabezpecenie spotrebitelskej zmluvy totiz podlieha rezimu ochrany
spotrebitela vo forme sudnej kontroly, & zmluvné dojednania, vratane akcesorickych, neobsahuju nekalé
podmienky v neprospech spotrebitefa. V zmysle &lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud aj bez navrhu
skuma nekalu povahu podmienky v spotrebitelskej zmluve, &im sa ma zabranit’ tomu ,aby jednotlivy
spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveh sa tym sleduje dosiahnutie ciela v ¢lanku
7 uvedenej smernice, pretoze takéto skimanie méze mat’ odradzujuci uc€inok, smerujici ku konceniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov, alebo
dodavatelov. Ak by vnutrostatne pravo (pripadne jeho vyklad v sudnej praxi) umozriovalo veritefovi obist
takéto pre skiumanie prostrednictvom zmenky, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzito&ného
uginku(effet utilé). Z hladiska prava EU plati pre ¢lenské $taty povinnost prijat vetky potrebné opatrenia
vieobecnej, alebo osobitnej povahy na dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou. Vnutrostatny
sud je pri pouziti vnutroStatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej za ucelom
splnenia poziadaviek smernice, povinny vykladat vnutrostatne pravo v ¢o najsirSom moznom rozsahu
v zmysle znenia a ciela prisluSnej Smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto Smernicou a
dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva. Ochrana
spotrebitela ako povinnost’ sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurdpskej
unie. Ak zmenka vznikla na zabezpedenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia,
v ktorych ma Zalovana postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurdpskej unie vo viacerych rozsudkoch
tykajucich sa smernice 93/13 EHS ( C-240-244/98 Oceano Grupo Editorial,C-243/08, Pannon GSM)
vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
ex offo, neskér (C-137/08) dokonca vyslovil, ze ich musi skumat' ex offo(C-618/10 Banco Espanol de
Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu ak ich sid nemdZze skumat alimine ( t.j. ak ich mbze skimat len
ex post). V takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne
s pravom Eurdpskej unie.

Sudu prvého stupnia ni¢ nebranilo, aby z uradnej povinnosti skimal, ¢i zakladom zmenky je
spotrebitelska zmluva a ¢i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Vychadzajuc
z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukazal nato, Ze
spotrebitel sa ¢ uz z dévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dévodu neinformovanosti
dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit’ ex offo zbavenim
u€inku necestnych zmluvnych podmienok (porov. C-240 az C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval,
Ze existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalu
povahu zmluvnej podmienky. Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je jednoduché.
Smernica indikativnym spésobom vypocitava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit ( posudenie zmyslu
predmetnej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami,
vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu...). Z ustanovenia § 17 z.&. 191/1950 Zb. nevyplyva zékaz
skumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumoznovalo sudu skumat kauzalne vztahy, na ktorych zabezpecenie bola vystavena zmenka.
Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, e sud v pripade pasivity Zalovaného len ,vyda rozsudok
» hestanovuje, Ze sud Zalobe musi vyhoviet. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sudu
prvého stupria ni¢ nebranilo, aby z uradnej povinnosti skimal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a €i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Vychadzajuc z judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktory vo viacerych rozhodnutiach poukézal nato, Ze spotrebitel sa €i uz z
dovodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z dbvodu neinformovanosti dostava do nevyhodnejsSieho
postavenia a tuto nerovnovahu sud méze odstranit ex offo zbavenim u&inku necestnych zmluvnych
podmienok (porov. C-240 az C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky.
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoduché. Smernica indikativnhym spdsobom
vypocitava, ¢o vSetko sa ma pritom zohladnit' ( posudenie zmyslu predmetnej klauzuly, posudenie
ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych
okolnosti pripadu...). Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu pred necestnymi klauzulami pri
Standartnych produktoch obdobne ako vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku, teda vzdy



za kazdych okolnosti ( porov. C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50,51). Proces Nariadenia nie
je vyluceny z pésobnosti judikatov Sudneho dvora a ex offo sudnej kontrol y neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zmenka je naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dblezité zaoberat
sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok zmluvy, ktori zmenka zabezpeluje. Spotrebitel
nebyva natolko pravne zdatny, aby dokazal rozliSovat medzi narokmi z uzavretej zmluvy a narokmi zo
zmenky samej. Preto, bez ohladu na jeho postoj v konani, je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru aj na ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, teda napr. aj na pripadné uznanie dlhu. Zalobca, ktory sa stal majitefom niekolko tisic
zmeniek indosamentom od spolognosti POHOTOVOST ,s.r.o. si musel byt vedomy, Ze v skuto&nosti
ide o zmenkovych dIZznikov ako spotrebitefov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl.
Ob¢.zak.) a ktorych postavenie nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje
Ob¢. zak. (§ 54 ods. 1). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval v sulade s hmotnym pravom, ked
rieSil kauzu zmenky a zmluvu o uvere posudil ako spotrebitelski zmluvu obsahujucu neprijatelné
zmluvné podmienky. Ako zakladnu a vyznamnu neprijatelnd zmluvnu podmienku posudil sud prvého
stupfia dohodu o vyplneni zmenky ako suc€ast’ vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru podfa §
53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak., tyka sa to najma neprijatelnej sankcie 91,25% ro¢ne (0,25% denne)
zmenkovych arokov, ktoré drasticky spdsobili zvySenie zadlZzenia spotrebitelov, neprimerane vysokej
zmluvnej pokuty za ,,porusenie zmluvnych povinnosti", netransparentného administrativneho poplatku
za uver, neprijatefnej rozhodcovskej dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
pod. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom
sude, ktory jej navrhu v celom rozsahu vyhovel, avSak vSeobecny sud exekuciu nepovolil, a to pre
neprijatelné zmluvné podmienky. Po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0. indosovala
zmenku (podpisanu pri dojednavani vysSie uvedeného uUveru) na Zalobcu CD Consulting s.r.o.. Je
evidentné, Ze pbvodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok
a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatfuju v podstate obdobné
plnenia, len ich uplatfiuje Zalobca ako indosatar zo zmenky, a to podla nariadenia. Plnenie v uvedene;j
vySke spravne prvostupriovy sud povazuje za rozporné so zasadou dobrych mravov, ¢o spbésobuje
jeho neplatnost’ podla § 39 v spojeni s § 3 Obc&ianskeho zakonnika a dohodu o vyplfiovacom prave
zmenky vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku, majuc za to, ze neSlo o podmienku individualne
dojednanu a nepochybne spésobujiucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov v
neprospech spotrebitefa z dovodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v rozpore so zdkonom,
bez zohladnenia prav spotrebitela, ide o neplatné dojednanie (§ 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika). Ak je
potom neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje
aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$8im sudom SR dna 6.5.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze sud prvého stupfia sa spravne vysporiadal aj so skutoénostou,
Ze zmluva o Uvere je nielen zmluvou spotrebitefskou, ale aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podla
zakona €. 258/2001 Z.z.. Dany spotrebitel'sky uver treba povaZovat pre absenciu podstatnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere za Gver poskytnuty bez urokov a poplatkov. Zmenkovy urok, na ktory
bola vystavena zmenka, je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost
(§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Z dbvodu, Ze bol urok vo vydke 0,25 % denne na
zmenke predformulovany, nedoslo k jeho individualnemu dojednaniu. Kvalifikaénym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3smernice).Judikatura sudov
vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gu¢astnika)bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia ( rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja1997, staznost &. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dal$i proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost &. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998, uznesenie Ustavného sudu z 25.
juna 2004, sp. zn. Ill. US 209/04).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu |. stupfa ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
okrem Ciasto¢ného spatvzatia.

Po vyhlaseni rozhodnutia zobral Zalobca dfia 28.12.2015 spat Zalobu v €asti uplatheného zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne. Sud prvého stupifia s poukazom na ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. Ziadal
opatrovni¢ku pre konanie Zalovanej listom z 1.3.2016, aby sa vyjadrila, €i s Ciastoénym spatvzatim
suhlasi. Opatrovnicka prevzala vyzvu 17.3.2016 a kedZe sa nevyjadrila, odvolaci sud to bral ako suhlas,



pretoze je Ciastoéné zastavenie v jej prospech a suhlasila so spatvzatim, rozsudok sudu I. stupria zrusil
a zastavil konanie v ¢asti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne.

Podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p rozhodol o trovach odvolacieho konania, ked UspeSna Zzalovana mala
pravo na nahradu trov odvolacieho konanie, no Ziadne trovy jej nevznikli a ani Ziadne neZiadala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



