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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s. r. 0. so sidlom v Prahe,
Politickych vézia 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej proti Zzalovanej G. E., bytom M..
D. XX, v konani o zaplatenie 798,87 eur s prislusenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou navrhol, aby tunajsi okresny sud podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
bez nariadenia pojednavania rozsudkom Zzalovanu zaviazal na zaplatenie istiny 798,87 € spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne z istiny 948,87 € od 31.08.2010 do 17.03.2011 v sume
472,07 €, z istiny 898,87 € od 18.03.2011 do 18.05.2011 v sume 139,33 € a z istiny 798,87 € od
19.05.2011 do zaplatenia, na uhradu Uroku z omeSkania 6 % ro&ne z istiny 948,87 € od 26.10.2010
do 17.03.2011 v sume 22,37 €, z istiny 898,87 € od 18.03.2011 do 18.05.2011 vo vySke 9,19 € a
uroku z omeskania 6 % rocne z istiny 798,87 € od 19.05.2011 do zaplatenia, na zaplatenie zmenkove;j
odmeny 3,16 € a trov pravneho zastupenia pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 47,50
€ a odmeny a nahrad 132,74 € s DPH. Uviedol, Ze ako indosatér je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky vystavenej odporkyfiou dria 09.02.2010 na zmenkovu sumu 948,87 €, pricom sa zaviazala aj na
Uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 31.08.2010. Vystavitelka doposial zaplatila 150 €, vSetko
na zmenkovu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14Ncb/84/2013-27 zo diia 05.08.2013 rozhodol, Ze na konanie je
podla ¢l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 miestne prisluSny Okresny
sud Lipt. Mikula$ ako vSeobecny sud odporcu, nakolko ide o cezhraniény spor s nizkou hodnotou (do
2.000 €).

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6C0/456/2015-83 zo dfia 24.02.2016 tunajSiemu okresnému sudu
nariadil postupovat’ podfa ¢lanku 5 bod 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu ¢. 861/2007 zaslanim
vzorového tlaCiva C na odpoved Zalovanej a nasledne postupovat’ podla &lanku 7 bod 1 Nariadenia.
Ak chce sud v dalSom konani vykonavat dékazy nenavrhnuté ani jednou z procesnych stran, je
potrebné, aby vo veci nariadil pojednavanie. Pri svojom meritdrnom rozhodnuti bude sud vychadzat aj
zo spolo¢ného stanoviska Obcianskopravneho kolégia NS SR a Obchodnopravneho kolégia NS SR z



20.10.2015 a rozhodne aj o trovach konania. Tymto rozhodnutim zaroven Krajsky sud v Ziline pripustil
spatvzatie zaloby a zastavil konanie v ¢asti zmenkového uroku 0,19% denne z 948,87 € od 31.08.2010
do 17.03.2011, &o predstavuje 358,77 €, z 898,87 € od 18.03.2011 do 18.05.2011, €o predstavuje 105,89
€ a z 798,87 € od 19.05.2011 do zaplatenia. Vo zvy3nej &asti rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 8C/244/2013-43 z 10.11.2014 (zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania) zrusil a
vec vratil prvoin§tanénému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Tunajsi okresny sud postupom podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu vyzval 29.05.2014 na doplnenie navrhu na uplatnenie
pohfadavky, v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy (tlaivo B), o uvedenie skutkovych okolnosti
vystavenia zmenky na uplatnenu istinu, pravneho titulu a skutkovych okolnosti vzniku zavazku odporcu
zabezpeleného vystavenou zmenkou, na $pecifikdciu zmenkovej istiny a na odévodnenie podciatku
uplatneného zmenkového uroku. Rovnako bol Zalobca vyzvany na predloZenie listinnych dékazov
preukazujlcich jeho tvrdenia. Zalobca na vyzvu sidu reagoval pisomnym podanim jeho pravneho
zastupcu zo dfia 11.06.2014 bez toho, aby sidom poZadované doplnenie navrhu vykonal.

Nasledne sud (hoci Zalobca navrh na uplatnenie pohlfadavky nedoplnil a neopravil, pri€om bol pouceny
o nasledku podfa &lanku 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007),
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval Zalovanu vzorovym Tlagivom C na Zalobnu odpoved
v lehote 30 dni a nariadil vo veci samej (po marnom uplynuti tejto lehoty) pojednavanie vo veci
samej, na ktorom sa nezu&astnil ani jeden z riadne a véas predvolanych G&astnikov. Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu svoju neu€ast ospravedinil, nepoZiadal z dolezitého dévodu o odrolenie
pojednavania. Zalovana sa do pojednavacej miestnosti dostavila az po skon&eni pojednavania.

Vypisom z obchodného registra Zalobcu je preukdzané, Ze je pravnickou osobou zapisanou od 24.
januara 2001 v obchodnom registri Méstského soudu v Prahe, oddiel C, vlozka 81616.

Z aktualneho vypisu z obchodného Eegistra (publikovaného na X..0..E.) POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, ktora bola podla sudu predloZzenej zmenky prvym
zmenkovym veritefom vyplyva, Ze jej predmetom &innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Zo zmenky ma sud preukazané, Ze bola vystavena v Liptovskom Hradku 09.02.2010 vystavitelkou G. E.,
trvale bytom M.. D. XX, ktora sa zaviazala za tuto zmenku pri jej predloZeni na rad POHOTOVOST, s. .
0., Bratislava, ICO 35 807 598 zaplatit sumu 948,87 eur a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 31. augusta
2010. Zmenka je splatna bez protestu, na platenie ma byt predlena v lehote 4 rokov od vystavenia. V
pravom hornom rohu je zmenka opatrena udajom o &isle zmluvy 500300090.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10Er/691/2011 je preukazané, Ze
zmenka, ktora bola prilozena k navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 8C/244/2013 je totozna so
zmenkou vystavenou na zabezped&enie Uveru poskytnutého vo vyske 400 eur veritelom POHOTOVOST,
s. r. 0., Bratislava, ICO 35807598 dizni¢ke G. E., za poplatok 392 € (dlzniéka mala celkovo vratit 792
€) na zé&klade uverovej zmluvy €&islo 500300090, uzavretej dita 09.02.2010. Sucastou tejto zmluvy su
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, nachadzajuce sa na jej rubovej strane. Podla ich bodu 14
na zabezpecenie penazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z tejto Uverove;j
zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova
suma a datum urogenia zmenkovej sumy. Zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite. Zmenkova suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych pernaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim
je den, kedy s v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Z exekuéného spisu je zrejmé,
Ze exekucnym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska, a. s., Bratislava zn. SR 13444/10 zo dfia 15.02.2011, z dévodov ktorého vyplyva,
Z2e hlavnym zmluvnym vztahom bola zmluva o uvere 500300090 zo dria 09.02.2010, zabezpecena
zmenkou vystavenou v rovnaky den. Uznesenim zo dfia 24.09.2012 &.k. 10Er/691/2011-14 exekuény
sud zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko v rozhodcovskom konani
doslo k priznaniu pravom nedovoleného plnenia. Zmenkovy vztah ma akcesoricku povahu, zabezpeduje
zakladny spotrebitel'sky Uverovy vztah opravneného a povinnej. Zmluvné dojednania obsahuju niekolko



neprijatelnych zmluvnych podmienok, narok priznany rozhodcovskym sudom je v rozpore aj s ust. § 4
ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z.. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 11.08.2011.

Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 toto nariadenie sa
uplatiiuje v obc&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

Podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ak sa pohladavka
zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla €l. 5 ods. 1 veta druha Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran.

Podla €&l. 5 ods. 3 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 odporca odpovie do
30 dni po doru€eni tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni Cast
Il vzorového tlagiva C na odpoved, pricom v pripade potreby poskytne vSetky prislusné podporné
dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri
ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ak sa sudu alebo tribunalu
nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal
vyda rozsudok o pohladavke alebo protipohlfadavke.

Podfa bodu 13 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pojmy "zjavne
neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohladavky a "nepripustné” v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali ur€it' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Podla €&l. 19 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Podra €l. 2 pism. a/ Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely
tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Podla €l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla § 52 ods. 10b¢ianskeho zakonnika, dalejlen Obg. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 33 ods. 1 a 2 zak. &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy zdkon zmenku mozno vystavit na
videnie, na urcity €as po videni, na urcity €as po date vystavenia, na ur€ity def. Zmenky s inym ¢asom
zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla § 48 z. €. 191/1950 Sb. majitel méze postihom Ziadat:1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 75 z. €. 191/1950 Sb. vlastna zmenka obsahuje:1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do
vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny sfub
zaplatit’ urcita pefiazni sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. dadtum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 76 ods. 2 z. & 191/1950 Sb. o zmenkdch a Sekoch o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja
zro€nosti, plati, Ze je zro€na na videnie.

Podla § 25 ods. 5 zak. & 129/2010 Z. z.v platnom zneni na zabezpelenie narokov veritela zo
spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 zak. . 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 09.02.2010 (datum vzniku zmluvného vztahu
odporkyne a veritela POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava aj datum vystavenia zmenky) v sdvislosti s
poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. 8)
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 10 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zak. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov v plathom zneni
zmenkovym a Sekovym sudom sa rozumie sud, ktory je prisluSny na konanie o veciach tykajucich
sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych)
platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov. Na konanie vo veciach tykajucich
sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych)
platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov je prislugny Okresny sud Zilina pre
obvod Krajského sudu v Ziline.

V zmysle ¢l. 13 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 (dalej iba Nariadenie) sud
vo veci aplikoval slovensky procesny pravny poriadok.

Vzhladom na nejednoznacnost vykladu problematiky obc&ianskopravne kolégium NS SR a
obchodnopravne kolégium NS SR dra 20.10.2015 prijali spolo€né stanovisko €. 93, publikované v
Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Ako vyplyva z tohto stanoviska, pokiafl
z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou
¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost
¢i nepripustnost predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne
vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah, povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu
absolutnu neplatnost’ ukonu, ako to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitefom zmenky



spotrebitel, je mozné tuto skumat az po droveri dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu
platnu a u&innu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje

Postupujuc v zmysle uvedenej pravnej Upravy a pravneho nazoru odvolacieho sudu aj Najvy$Sieho sudu
SR, po zisteni zhora uvedeného skutkového stavu sud nedévodnu Zalobu zamietol. PredovSetkym treba
zdéraznit, Ze predmetom konania primarne neméze byt plnenie zo zmenky, takZze sa sud nezaoberal
ani jej platnostou, alebo neplatnostou. Ak by totiz predmetom konania bolo plnenie zo zmenky, na
konanie by bol prislusny Okresny sud Zilina podia § 10 ods. 1, ods. 2 pism. e/ zékona o sidlach a
obvodoch sudov, ktory je lex specialis ku vSeobecnému procesnému predpisu - Ob¢ianskemu sudnemu
poriadku. Krajsky sud v Ziline vSak rozhodol, Ze na konanie je podla &l. 4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 miestne prislusny Okresny sud Lipt. Mikula$ ako vSeobecny sud
odporcu, nakofko ide o cezhrani€ny spor (teda nie spor zo zmenky, na prejednanie ktorého by bol vylu¢ne
prislusny Okresny sud Zilina pozn. sidu) s nizkou hodnotou. Iny vyklad zakona by nastolil otazku, &i
vo veci rozhoduje zadkonny sudca. Preto tunajsi okresny sud vec mohol v ob&ianskom sudnom konani
posudit’ len z hfadiska platnosti zabezpec&enia zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenkou a
v prejednavanej veci aplikoval spotrebitefské pravo.

Prvym dévodom zamietnutia Zaloby je, Ze Zalobca aj napriek vyzve sudu (tladivo B) navrh na uplatnenie
pohladavky (tlagivo A) nedoplnil a neopravil nielen v ramci ur€enej lehoty, ale ani doteraz tak, ako ho na
to vyzval okresny sud. O procesnom dbsledku v podobe zamietnutia Zaloby bol Zalobca riadne pouceny.
Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni, Ze sud po zruSeni rozsudku odvolacim sudom v zmysle jeho pokynu
vyzval Zalovanu Tlaivom C na Zalobnu odpoved, ktoru Zalovana nevyhotovila. K neprednesenym
skutkovym tvrdeniam sa Zalovana nemohla riadne a zodpovedne vyjadrit.

Dalsi dévod zamietnutia Zaloby spoéiva v hmotnom prave. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU zo
16.11.2010 vo veci POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, ktoré je pramefiom prava a vychadza z Ggelu pravnej
upravy Smernice &. 93/13, vnutrostatny sud ma v kazdom $tadiu konania vratane vykonu rozhodnutia
povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Gvere, ak ma sud k
tomuto Ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave. Sud aj v prejednavanej
veci aplikoval spotrebitelské pravo a v sulade s ¢lankom 4. bod 4. Nariadenia €. 861/2007 vyzval
navrhovatela na doplnenie navrhu a predloZenie listinnych dokazov. V sulade s § 120 ods. 1 tretia veta
Obcgianskeho sudneho poriadku si sud bez ohfadu na pasivitu navrhovatela pripojil spis Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn.10Er/691/2011 a zistil, Ze zmenka, ktora bola priloZzena k navrhu na
zacCatie konania, bola vystavena na zabezpelenie spotrebitelského Uveru poskytnutého veritefom
POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, ICO 35807598 pri vykone jeho podnikatel'skej &innosti, ktorej
predmetom bolo, o je sudu zndme z Uradnej Cinnosti, aj poskytovanie uverov, diZzni¢ke - nepodnikajice;j
fyzickej osobe G. E.. Vy8ka uveru bola v uverovej zmluve €islo 500300090, uzavretej dfia 09.02.2010,
dohodnuta na 400 €, vyska poplatku 392 € a dIzni¢ka mala celkovo vratit 792 €. Podla § 25 ods.
4 aktualneho zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na zabezpeéenie narokov veritela
zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov, €o je v sudenej veci § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom k 09.02.2010. Tato pravna Uprava zakazuje splnenie dlhu od spotrebitefa alebo inej
osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim tveru. Veritel smie prijat’ od dlznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, ¢o
v sudenom pripade predstavuje 120 € (30 % z istiny 400 € poskytnutého Uveru). Navrhovatel si
napriek plneniu vo vyske 150 € poskytnutého odporkyrou uplatfiuje len na dhradu istiny 798,87 €,
nehovoriac o zmenkovom uroku a uroku, hoci podla citovaného zakonného ustanovenia ma veritel
zakaz zmenku prijat’ a povinnost' kedykolvek ju na pozZiadanie vydat diZznikovi, €o plati aj v pripade
zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre uplnost sud zdérazriuje, Ze pri zmenke
ako cennom papieri treba striktne rozliSovat neplatnost zmenky (resp. jej jednotlivych &asti) pre
nesplnenie podmienok (podstatné néalezitosti) podla zmenkového a Sekového zakona €. 191/1950 Sb.
od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom zabezpecenia pohladavky veritela



zo spotrebitelskych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych tveroch.
Aj z dévodu nepripustného zabezpecenia spotrebitelského uveru bola Ziadost o vydanie poverenia v
exekuénom konani (vedenom na zéklade rozsudku rozhodcovského sudu) zamietnutd. Toto rozhodnutie
je pravoplatné a zavazné. Vyhovenie Zalobe by za tejto situacie znamenalo pri nezmenenom skutkovom
stave poruSenie principu pravnej istoty, rozhodnutie v rozpore s uz pravoplatne prezentovanym pravnym
nazorom exekuéného sudu a jeho nepripustné revidovanie, kedZe Zalobca iné dOokazy nez dbkazy
prezentované v rozhodcovskom konani a v konani exekuénom neprodukoval.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V
konani uspesna zalovana nepodala navrh na prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



