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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Bc. W. A., narodena XX.X.XXXX, bytom J., L.
L. XXXX/XX, v konani zastupena advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Nitra, Farska 40, proti
odporcovi: Regionalna sprava a Udrzba ciest Nitra, a.s., so sidlom Nitra, Starova 147, 1CO: 35 960
736, v konani zastipeny advokatom: JUDr. Stefan Simon, so sidlom Nitra, Parovska 42, o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Konanie savo zvysSnejCasti zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 3 877,54 eur predstavujicu
trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 21.8.2014 a jeho doplnenim z 26.10.2014 dom&hala uréenia, Ze
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou z 18.3.2014 je neplatné a pracovny pomer s odporcom
nadalej trva s odévodnenim poruSenia ponukovej povinnosti na strane odporcu a zaplatenia nahrady
mzdy.

Medzitimnym rozsudkom &.k. 10Cpr/2/2014-165 zo dfia 10.2.2016 sud vyhlasil skon€enie pracovného
pomeru vypovedou z 18.3.2014 za neplatné a Ze pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom
nadalej trva a o zvySnej Casti pojednavanej veci a nahrade trov konania si vymienil rozhodnat' po
pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo dfia 19.4.2016 vzala navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh vo
zvy8nej Casti. t.j. nahrady mzdy spat’ a uplatnila si ndhradu trov konania s odévodnenim, Ze doslo k
uzatvoreniu mimosudnej dohody s odporcom, pri€om k plneniu z dohody doslo dfia 11.4.2016.

Podanim zo dfia 9.5.2016 odporca oznamil, Ze suhlasi so zastavenim konania.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OSP"), navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

PretoZe navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né opravnenie a vzala navrh na za&atie konania vo zvy3ne;j
Casti spat’ s ¢im odporca suhlasil, sud postupoval v zmysle § 96 ods. 1 OSP a konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 2 OSP, ked
navrhovatelka v €asti naroku o neplatné sko€enie pracovného pomeru mala plny Uspech a vo zvy3ne;j
Casti bol navrh vzaty spat pre spravanie odporcu , ktory vyplatil navrhovatelke nahradu mzdy na
zaklade mimosudnej dohody. Vzhladom na uvedené zaviazal sud odporcu na nahradu trov konania
navrhovatelke vo vyske 3 877,54 eur predstavujucu trovy pravneho zastipenia za 7 Ukonov pravne;j
sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

2/ pisomné podanie vo veci samej - odvolanie zo dfia 30.1.2015

3/ 3x ucast na konani pred sudom - U€ast na pojednavani dha 27.7.2015, 11.11.2015, u&ast na
pojednavani 10.2.2016 ,

4/ dalSia porada s klientom zo dna 1.2.2016

5/ pisomné podanie vo veci samej - spatvzatie zo dria 19.4.2016

podla § 10 ods. 1 spojeni s § 13a ods. 1, pism. a, b, ¢, d vyhl. & 655/04 Z,z, ), pri hodnote jedného
Ukonu vo vyske 453,14 eur , vy8ke rezijného pausalu za rok 2015 8,39 eur a rok 2016 vo vySke 8,58
eur + 20% DPH.

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania podla predloZzeného vy islenia, ktoré pri vypocte trov
pravneho zastupenia zohladfiuje len narok na nahradu mzdy, priCom v konani boli uplatiiované dva
naroky (urenie neplatnosti vypovede a nahrada mzdy), a podla vyhlasky tak ma pravny zastupca narok
na vys3iu tarifnd odmenu (§ 13 ods. 3 vyhl.), nakolko sud u¢astnikovi neméze priznat viac ako si uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla §
205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa v ilom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



