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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelfa P. S. bytom T. XXX proti
odporcovi Q. S., bytom V. O., W. XXXX/XX-X, o zvySenie vyzivného pre pInoleté dieta, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 29. septembra 2015 €. k. 3C/233/2015-54
jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 29. septembra 2015 €. k. 3C/233/2015-54 okresny sud zvysil vyZivovaciu povinnost
odporcu k navrhovatelovi zo sumy 1.800,- Sk (59,75 eur) na sumu 120,- eur mesacne od 30.6.2015, ktoré
je odporca povinny platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela. Zameskané vyzivné
za obdobie od 30.6.2015 do 31.10.2015 vo vySke 243,- eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefovi v
mesacnych splatkach po 60,75 eur spolu s beznym vyZivhym, ked prva splatka zameskaného vyzivného
je splatna v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, pricom
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Tymto zmenil rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 3C/52/2008-20 zo dha 30.4.2008 v ¢&asti o vyZivhom na
navrhovatela. Vo zvysku navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti odporcu
zo sumy 1 800,- Sk (59,75 eur) mesagne na sumu 200,- eur mesacne od 01.06.2015, zamietol.
Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze v zmysle §
78 ods. 1 zakona o rodine skumal zmenu pomerov (tak na stane opravneného i povinného), ktoré boli
podkladom pre predchadzajice rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného doslo k zmenu pomerov
tak na strane navrhovatefa ako aj na strane odporcu. Na strane navrhovatela do$lo k zmene pomerov
prirodzenym plynutim &asu, navrhovatefl je o 7 rokov starsi, vyspelejsi, pricom v ase ostatnej Upravy
vyzivného navstevoval druhy stuperi zédkladnej Skoly v mieste jeho trvalého bydliska, avéak momentaine
Studuje na W.. Za ten €as jednoznacne vzrastli jeho celkové naklady na uspokojovanie potrieb (jedlo,
o8atenie, Skola - Skolské pomécky, pracovny odev, dochadzka do Skoly, travenie volného &asu, zaujmy
a podobne). Rovnako aj na strane odporcu doslo k zmene pomerov, ked v €ase ostatnej Upravy bol
jeho mesacny prijem v priemere 940,98 eur, na rozdiel od dneSného prijmu v priemere 1 048,70 eur
mesadne (narast v priemere o 107,72 eur mesacne). Dal$im prijmom do domacnosti odporcu je aj
rodi€ovsky prispevok jeho manzelky a taktiez na financovani domacnosti sa podiefa i matka odporcu.
Odporcovi odpadla vyzivovacia povinnost k synovi P. S. a dcére G. Z., zaroveh mu vS8ak pribudli 2
vyZzivovacie povinnosti k maloletym dcéram - J., nar. XX. XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX. Na vyZivu
tychto dcér sa odporca dobrovolne zaviazal prispievat na kazdu po 150,- eur mesaéne. Odporca vyzivné



v takejto vySke odbdvodrioval tym, Ze toto zohladriuje naklady spojené so Skolou, byvanim, stravou a
oble¢enim (pricom v €ase rozhodnutia sudu ani maloleta J. ani U. nechodili ani len do materskej Skoly).
Je neakceptovatelné, aby odporca bol ochotny prispievat’ na vyzivu navrhovatela Ciastkou 59,75 eur, ak
vycislil vydavky na mal. 3-ro€nu a 1-ro€nu dcéru z manZzelstva s terajSou manzelkou na 150 eur mesacne.
Nakolko odporca sam a dobrovolne vy¢islil naklady na odévodnené potreby svojich maloletych dcér
na sumu 150,- eur mesacne na kazdu, pricom v danom Case pocital uz aj s pé6ziCkami, exekuciami
a ostatnymi vydavkami, sud povazoval vyzivné odporcu pre navrhovatela vo vySke 1 800,- Sk (59,75
eur) za nedostato¢né, kedZe ide o 18-ro¢ného chlapca Studujuceho na strednej odbornej Skole mimo
svojho bydliska. Sud poukazuje i na skutoénost, Ze od ostatnej Upravy vyZivného sa matke navrhovatela
zvySil plat v priemere o 44,72 eur mesacne ( zo sumy 223,06 eur na sumu 267,78 eur ), pricom
okrem & v osobnej starostlivosti dve maloleté deti, ktoré su obe zdravotne tazko postihnuté, a na ktoré
bolo vyZivné naposledy urCované taktiez rozvodovym rozsudkom, ¢o bolo pred 7 rokmi. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti, a sice, ze na strane navrhovatela aj odporcu doslo k podstatnej zmene
pomerov, sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 1 800,- Sk (59,75,-
eur) na sumu 120,- eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 30.06.2015. Pri svojom rozhodovani sud
zohladnil osobné, majetkové a zarobkové pomery odporcu a odévodnené potreby navrhovatela, ako aj
skuto€nost, Ze odporca ma este dve t. . maloleté deti, obe zdravotne tazko postihnuté, na ktoré rovnako
ako u navrhovatefla nebolo zvySované vyzivné 7 rokov, a u ktorych tieZ jednoznacne doslo k podstatnej
zmene pomerov oddvodriujucich zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany odporcu. Vo zvy3nej Casti
sud navrh navrhovatela zamietol. Z dovodu zvySenia vyzivného vzniklo odporcovi zame8kané vyZivné
za obdobie od 30.06.2015 do 31.10.2015 vo vySke 243,- eur (jun vo vySke 2,- eura [1 den x 2,- eur/
deni] + jul, august, september, oktdber x 60,25 eur/mesiac). Sud povolil odporcovi vzhladom na jeho
osobné, majetkové a zarobkové pomery splacat zameskané vyzivné v pravidelnych splatkach po 60,75
eur pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania so splacanim €o i len jednej splatky.
Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 30.04.2008 ¢€.k. 3C/52/2008-20 v
Casti o vyZivnom pre navrhovatefla. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zvySi jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 70,- Eur mesacne. Namietal, Zze sud
nespravne vyhodnotil jeho finanénu situaciu, hoci v rozsudku spravne skonstatoval, Ze na jeho strane
doSlo k zavaznej zmene finanénych ako aj rodinnych pomerov. Od rozhodnutia Okresného sudu & k.
3C/52/2008-20 doslo k nepatrnému navySeniu jeho mzdy, a to v priemere o 107,72 eura mesacne a
doslo k zmene jeho rodinného stavu, pretoze dia 15. 10. 2011 uzavrel nové manzelstvo, €im mu vznikla
dalSia vyzivovacia povinnost k manzelke a dvom dcéram. V ¢ase medzi pojednavanim na okresnom
sude a doru€enim rozsudku doSlo k ,zavaznej“ zmene pomerov, pretoZe jeho matka B. predala dna
15. 10. 2015 byt, ktory mala vo svojom vyluénom vlastnictve. V tomto byte byval so svojou manzelkou
a dvoma detmi spolu s matkou. Vzniknutu situdciu musel riesit formou podnajmu od 1. 1. 2015(7?),
¢im sa mu zvysili naklady na byvanie na sumu 300,- Eur mesacéne. Zaroven predloZil zmluvu o ngjme.
Poukazoval na nepomer medzi nakladmi byvania navrhovatela v rodinnom dome, kde Zije so svojou
matkou a tromi surodencami a krstnou matkou, pri€¢om na nakladoch spolo¢ného byvania 300,- Eur ro¢ne
sa podiela matka navrhovatela, brat navrhovatela a krstha matka navrhovatela, ktori su zamestnani,
a jeho nakladmi na byvanie vo vyske 300,- Eur mesacne, ¢o je 3.600,- Eur ro€ne. Po zrédZkach na
vyzivné pre deti z predchadzajiceho manzelstva vo vyske spolu 152, 66 Eur mesaéne, na vyZivné pre
J.aU. S. spolu vo vydke 300,- Eur mesacne, po zraZkach na zaklade exeku&ného prikazu z 5. 1. 2015
na zapatenie celkovej pohfadavky 1426,- Eur mu zo mzdy zostava v priemere 375,- Eur mesacne na
pokrytie zdkladnych potrieb. Z tohto dévodu sa rozhodol podat odvolanie proti rozsudku okresného
sudu. Jeho manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,- eur
mesacne a rodinné pridavky vo vySke spolu 47,04 eur mesacne, tieto nie s povazované za prijem
zo zavislej €innosti a iny prijem podliehajuci dani. Plnenie vyzivného spolu so zameskanym vyzivnym
180,75 Eur mesacne je nad ramec jeho zarobkovych moznosti. Okresny sud nespravne vyhodnotil
vysku jeho prijmu a zrazok, nakladov Stvorclennej rodiny, &im ho vystavil hrozbe trestného stihania za
neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 2
pism. a) O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,



Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z
tychto dévodov:

Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvého stupfia sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vietkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred okresnym sudom.

Ustanovenie § 163 O.s.p. vyslovne umozriuje zmenu rozsudku o vyzivhom, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie naroku na vyzivné.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyZivhom, je zmena pomerov
(§ 78 Zakona o rodine).

Zmenou pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Sudna prax povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vySsi vek a
s tym suvisiace vySSie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s jeho
vekom rastuce naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rézne aktivity - Sportové, kultirne a
podobne), ako aj zvy3ené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné potreby
dietata su povinni zabezpedit jeho rodicia, predovSetkym poskytovanim vyZivného.

Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom méa zodpovedat oddévodnenym potrebam deti a
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom rodiCov (§ 62 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine).

Plati dalej, ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od skorej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu
doslo u navrhovatela ku kvalifikovanej zmene pomerov, a to najméa vzhladom na jeho vyvoj (vtedy
Ziak zakladnej Skoly, teraz strednej Skoly) a s tym suvisiacimi zvySenymi nakladmi na zékladné,
kultirne a socidlne potreby. Je zrejmé, Ze doSlo k zvySeniu jeho vydavkov jednak z objektivheho
dovodu v8eobecne znamej skutoénosti zvySenia Zivotnych nakladov -cien tovarov a sluzieb, a jednak
zo subjektivnych dévodov -fyzického, fyziologického, kultirneho a psychického rastu.

Za tejto situacie sud prvého stupfia spravne zvysil odporcovi rozsah jeho vyzivovacej povinnosti k
navrhovatelovi.

Odporca v odvolani neuvadzal skuto€nosti, ktorymi by namietal spravnost skutkovych zisteni sudu
prvého stupria. Jeho odvolanie spoc&iva na rovnakych skuto€nostiach, ktoré prednasal uz pred sudom
prvého stupna a s ktorymi sa sud prvého stupfa spravne a nalezite vyporiadal. V danej veci povazuje
odvolaci su za rozhodné ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Zo skutkovych tvrdeni a predlozenych dékazov vyplynulo, Ze Zivotna urover odporcu je preukazatelne
vySSia ako v pripade navrhovatela. Prave poukaz odporcu na jeho byvanie (odporca zdbrazhoval
vydavky spojené s byvanim) su dokazom tejto skuto&nosti.

Navrhovatel byva na dedine v T. v starSom rodinnom dome po svojich starych rodi¢och. Do Skoly v V. O.
musi denne cestovat. V dome byva spolu s tromi surodencami a krstnou matkou. Dom je vykurovany
drevom a uhlim. Suma 300,- vynakladana na drevo a uhlie nebola koneénou sumou vydavkov na
byvanie navrhovatela, ako sa domnieva odporca, lebo navrhovatel nevedel na pojednavani vygislit
vydavky na elektrinu. Navrhovatefovu zIU finanénu, socialnu a majetkovu situaciu vykresluje najma
skuto€nost, Ze nema dostatok financii ani len na zaplatenie nevyhnutnych vydavkov, ako je cestovné
do 3koly (10,- eur mesacne), stravné v Skole (20,- eur mesacne), nieto eSte vydavky na kulturu,
mimoskolsku ¢innost’ a pod.



Oproti tomu odporca deklaroval, Ze byva v byte svojej matky spolu s manzelkou a dvomi detmi, pri¢om
ako svoje nevyhnutné vydavky si okrem platieb za uzivanie bytu, platieb za elektrinu a za plyn
uplatrioval aj naklady na sluzby kablovej televizie s rozSirenou programovou ponukou (a s tym spojenym
vyS88im poplatkom), naklady za mobilny telefén s programom sluzieb XL Naj za cenu 49,- Eur mesacéne
(ktora suma sa takmer rovna sume vyZivného pre navrhovatela), naklady za kipu mobilného telefénu.

Z uvedeného popisu situacie odporcu a navrhovatela je zrejmé, Zze odporca ma daleko vy$Siu Zivotnu
uroveh ako navrhovatel, jeho syn. Navrhovatel ma zakonné pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni
odporcu, ¢o mozno v danom pripade dosiahnut stanovenim primeranej vy$ky vyZivného.

Odporca v odvolani poukazuje na skutoCnost, ktori hodnoti ako zavazni zmenu pomerov na jeho
strane, ku ktorej malo ddjst po vyhlaseni rozsudku, a sice, Ze jeho matka B. predala dia 15. 10. 2015
byt, v ktorom byva s terajSou rodinou a preto si musel zabezpedit nové byvanie formou najmu bytu. Z
predloZzenych dékazov vSak vyplyva, Ze o tejto skutoénosti musel odporca vediet uz v €ase posledného
pojednavania na okresnom sude diia 29.09.2015, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku, kedZe zmluvu
o buducej kupnej zmluve uzavrela jeho matka ako predavajuca uz dha 16.08.2015. Napriek tomu na
pojednavani pred okresnym sudom odporca tuto skutoénost' neuviedol.

Zo zmluvy o najme bytu, ktoru odporca predloZil, vyplynulo, Ze od 01.11.2015 by mal byvat v
byte rodi¢ov jeho manzelky (vychadzajuc zo sobasneho listu), na ktorom je doposial jeho manzelka
prihldsena na trvaly pobyt, rovnako ako jej rodicia- prenajimatelia. Jeho tvrdenie v odvolani o podstatne;j
zmene pomerov (navy$eni vydavkov s byvanim) je tak spochybnené aj blizkym pribuzenskym vztahom
medzi ucastnikmi predloZzenej zmluvy (odporca a rodi¢ia jeho manzelky), obdobnym ako v pripade
predchadzajuceho byvania odporcu u jeho matky.

Vydavky na uhradu potrieb dietata su prioritné (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), preto je odporca povinny
v prvom rade uhradit vyZivné pre dieta a potom uspokoijit svoje iné ako nevyhnutné vydavky. Je totiz
nepripustné, aby dieta, ktoré nie je schopné si samé zabezpecit prostriedky na Zivobytie, bolo vystavené
ekonomickej biede za situacie, Ze jeho rodi€ia maju schopnosti a moznosti tato vyzivu zabezpedit'.

Vzhladom na tieto zistené skuto€nosti odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia neuveril tvrdeniu
odporcu o neschopnosti hradit vyzivné zvySené o 60,- Eur mesacne a o tom, Ze toto zvySenie zasiahne
vyrazne do jeho Zivotnej Urovne. Je zrejmé, Ze matka navrhovatela uhradza vSetky potrebné naklady
navrhovatela, pricom jej prijem je len 267,- eur mesacne, teda o malo vy3si ako prijem manzelky odporcu
z titulu davok Statu.

Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravny zaver sudu prvého stupfia o neakceptovatelnosti
ur€enia vyzivného pre plnoletého navrhovatela v niz8ej sume, ako odporca vy¢€islil vydavky pre mal.
3-ro€nu a 1-roéna dcéru z manzelstva, ktord sumu vyzivného 150,- eur sa pre kazdu z dcér zaviazal
dobrovolne hradit. Odporca nepredloZil ani jeden doklad o prispievani navrhovatefovi nad ramec
uréeného bezného vyZivného.

Odporcom uplatnené dovody odvolania proti rozsudku sudu prvého stupfia potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UuspeSnému navrhovatelovi by zasadne
prisluchalo pravo na nahradu trov konania, ale toto pravo si neuplatnil v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.., ani
mu zo spisu Ziadne trovy nevyplynuli, preto mu odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p).

Poucenie:



Pouc&enie :Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



