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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Emilie Zimovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleta O. U., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom X. prace, socialnych veci a
rodiny O., dieta rodicov: matky Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. U. XXX/XX, prechodne bytom O.,
J.M. . XXX/XX a otca P. U., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky T. I., nar.
XX XX XXXX, bytom O., M. XXX/XX, ako opatrovnika maloletého dietata na zastupovanie pri uzavreti
pravneho ukonu, o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata, takto o schvalenie pravneho
ukonu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku U. stidu O. zo dniia XX.XX.XXXX, ¢€.k. 1P/56/2015-32
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym navrhovatelka Ziadala schvalit pravny
ukon za maloletu, a to kipnu zmluvu na predaj bytu, ktorého je maloleta podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 1/6. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze dévodom,
pre ktory ma matka maloletej ako va¢sinova spoluvlastni¢ka bytu zaujem na jeho predaji je v prvom rade
skuto€nost, Ze matka chce predajom nehnutelnosti rieSit svoje finanéné problémy. Obdobna situacia,
teda finan¢né problémy na strane matky v3ak nastali uz aj v roku 2012, kedy bolo na predmetny byt
zriadené zalozné pravo na zabezpecenie uveru matky maloletej, ktory Cerpala z banky s tym, aby
zaplatila ostatné zavazky aj voc€i nebankovym subjektom a doSlo tak k znizeniu mesacnej splatky z XXX
eur na XXX eur mesacne. Zriadenie zalozného prava v tom ¢ase sud za maloletu schvalil, kedze mal za
to, ze znizenie splatok dihu na strane rodi¢a méze predstavovat ziskanie prostriedkov pre rodinu. Ako
sa vSak postupom €asu ukazalo, finan€na situacia matky maloletej sa uvedenym spésobom nezlepsila,
ale naopak zhorSila a opat pribudli zavazky vocli nebankovym subjektom. Okresny sud vyjadril obavy z
buduceho vyvoja situacie v rodine, najma potom, ako by sa minuli prostriedky ziskané z predaja bytu.
Matka a jej priatel podla okresného sudu nepreukazali, Ze by vedeli rozumne hospodarit' s finanénymi
prostriedkami a Zit' v ramci svojich finanénych moznosti. Okresny sud nepovazoval za dévodnu obavu,
Ze neschvalenie predaja bytu za maloletu povedie k jeho predaju v exekucii, pretoze finanéné zavazky
ma matka maloletej a nie jej dcéry, a preto by sa veritelia mohli uspokoijit' len predajom matkinho podielu
4/6, pricom je len malo pravdepodobné, Ze by niekto podiel iba v tomto rozsahu kupil. Pokial by sa aj tak
stalo, maloleta by o finanéné prostriedky pripadajuice na jej podiel v rozsahu 1/6 nepri$la a tieto by jej boli
podfa okresného sudu vyplatené. Vzhfadom na uvedené nepovazoval okresny sud pravny ukon urobeny
za maloletu za suladny s jej zaujmom, a preto navrh zamietol. Vec pravne posudil podla §179 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora s rozhodnutim
okresného sudu nesuhlasila, Ziadala ho zmenit a ndvrhu vyhoviet. Nesuhlasila so zaverom okresného



sudu, Ze po roku 2012 pribudli matke maloletej nové uvery. Jediny dal8i Uver si totiz matka zobrala
vo vySke XXXX,- eur v obdobi, ked sa sama starala o dve maloleté deti a o dcéru, ktora navstevoval
vysoku Skolu. To v8etko vyluéne z prijmu matky maloletej, ktory na vSetko nepostacoval. Za nadbyto€nu
povaZovala navrhovatelka Uvahu okresného sudu o neschopnosti matky a jej priatefa rozumne
hospodarit' s financiami. Za nespravne povaZovala navrhovatelka aj zavery okresného sudu ohladom
moznosti prenajmu predmetného bytu, pretoZe ked bol tento na prengjom ponukany prostrednictvom
realitnej kancelarie, zaujemca o prenajom sa nenasiel, pretoZe tento by bol iba kratkodoby z dévodu
vtedy planovaného predaja bytu. Navrhovatelka poukazala na to, Ze matka s priateflom a rodinou Zije Z.,
kde maloleta navstevuje Skolu a navrat do O. neplanuju. Za nespravny povazovala aj zaver okresného
sudu o nepostihnutelnosti podielu maloletej na byte v pripade exekucie dihov jej matky, pretoZze zalozné
pravo viazne na celom byte a nielen na podiele patriacom matke.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze je potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny, i ked z inych
dovodov. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s posudenim okresného sudu v otazke (ne)suladu predaja
spoluvlastnickeho podielu maloletej na byte so zaujmami maloletej. Vo vztahu k maloletej nie je
totiz najvyznamnejSou otazkou to, ako so svojimi prostriedkami ziskanymi z predaja v rozsahu 4/6
kupnej ceny naloZi jej matka. Vyznamné je, &i pripadnym predajom bytu ziska maloleta ekvivalent
hodnoty svojho spoluvlastnickeho podielu. V posudzovanom pripade totiZ nie je mozné povazovat za
nesuladné so zaujmom maloletej, pokial sa zmeni iba forma maloletou viastnenej majetkovej hodnoty
2o spoluvlastnickeho podielu na byte na finanéné prostriedky vo vySke zodpovedajucej hodnote tohto
podielu. V konani totiZ nevysla najavo taka skutoénost, z ktorej by bolo mozné dovodit' Ze vlastnictvo
spoluvlastnickeho podielu na predmetnom byte je pre maloletd vyhodnejSie, ako drzanie rovnakej
majetkovej hodnoty v peniazoch. Pri vyznamne mensinovom spoluvlastnickom postaveni maloletej
musi byt tiez brana do uvahy jej obmedzena dispozicia s bytom ako aj zmluvna volnost’ ostatnych
vacsinovych spoluvlastnikov. Ti nemdzu byt bez primeraného dévodu obmedzeni v prakticky jedinom
moznom spdsobe nakladania so svojim podielom, ktory tu prichadza do uvahy, a to v predaji bytu v
celosti. Z vykonaného dokazovania tieZ nevyplyva, ze by mal predaj bytu ohrozit majetkové pomery
matky maloletej do takej miery, Ze by nebola schopna pinit’ si vyZivovaciu povinnost’ k maloletej. Naopak
je potrebné akceptovat slobodu rozhodovania matky maloletej v ekonomickych otazkach a brat do
uvahy, Ze dobrovolné spinenie dlhu je spravidla ekonomicky vyhodnejSie ako jeho plnenie nutenym
vykonom. Vzhladom na uvedené nevyplyvaju z vykonaného dokazovania také skuto¢nosti, pri ktorych
by nebol predaj bytu ako celku v sulade so zaujmom maloletej, pokial maloleta z predaja bytu ziska
peniaze zodpovedajuce hodnote jej spoluvlastnickeho podielu.

Napriek uvedenému nesuhlasu krajského sudu s dévodmi napadnutého rozhodnutia, nebolo mozné
toto zmenit a navrhu vyhoviet, pretoZze pravny ukon kupnej zmluvy nie je v sulade so zdujmami
maloletej z inych dévodov. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného okresnym sudom, predmetny byt
je v spoluvlastnictve matky maloletej s podielom 4/6, plnoletej sestry maloletej s podielom 1/6 a v
spoluvlastnictve maloletej, ktorej patri podiel 1/6. Byt je zataZeny zaloZnym pravom zabezpecujucim dlh
matky maloletej. Celkova kupna cena podla kupnej zmluvy bola dohodnuta na XX XXX,- eur a mala byt
vyplatena tak, ze v €asti XX XXX,XX eura bude vyplatena banke, v prospech ktorej je na byte zriadené
z&lozné pravo, ktoré touto uhradou zanikne. J. sumy mal byt podla kiupnej zmluvy vyplateny matke
vo vySke XX XXX,XX eura a maloletej a jej sestre po XXXX,XX eura. Tieto skutkové zistenia neboli
odvolanim spochybnené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze maloletej by sa uvedenym spésobom vyplaty kupnej ceny nedostala
jedna Sestina z celkovej kupnej ceny, ale iba jedna 3estina zo sumy, ktora zostane po vyplateni dlhu
zabezpeleného zaloZznym pravom. Tym, Ze zabezpeceny dlh nie je dlhom maloletej, bola by podmienka
ziskania ekvivalentnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu patriaceho maloletej spinena iba vtedy, pokial
by z celkovej kipnej ceny ziskala maloleta svoj podiel 1/6 v celom rozsahu, teda sumu XXXX,- eur. Ako
bolo uvedené, je v danom pripade najvyznamnejSou otazkou z hladiska zaujmu maloletej, aby sa jej v



peniazoch dostala hodnota ekvivalentna hodnote jej spoluvlastnickeho podielu na byte. PretoZe kiipna
zmluva, ktorej schvalenie za maloleti sa v konani poZadovalo uvedenu podmienku nespifiala, nebolo
mozné takyto pravny ukon za maloletou schvalit, a preto bolo rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
vecne spravne a krajsky sud ho potvrdil, i ked z iného dévodu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



