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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcov:

X/ V. R, W XXX XXXX, A XXXXIXX, Y., X/ K.. R. R,

W.. XX XX XXXX, A. XXXX/XX, Y., zastipenych LD Legal, s.r.o., Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 47 255
692, proti zalovanému: CR - Malacky s.r.o., Javorova 6160/2, Bratislava, ICO: 53 792 084, o uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu a o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 32C/76/2022-138, zo dna 13.7.2022,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud Bratislava Il dna
27.6.2022 domahaju proti Zalovanému ur&enia neudinnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Hugon
skk s.r.o. (pdvodné obchodné meno CR - Malacky Invest s.r.0.), ICO: 53 622 600 ako predavajucim a
Zalovanym ako kupujucim, na zaklade ktorej bol pod

€. V-1298/2022, dna 8.3.2022 povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovaného k nasledovnym
nehnutefnostiam evidovanym Katastralnym odborom Okresného uradu Malacky, na liste vlastnictva &.

XXXXX, pre okres Y., obec Y.E., katastralne uzemie Y.:

a) byt €. X-E., vchod: R. X - E., nachadzajici sa na prizemi bytového domu, popis stavby: T. H. Z. C. Y.,
supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* &. XXXX/XXX, o vymere 2.574 m2,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prisluchajuci k bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k bytu vo velkosti XXXX/XXXXXX,

b) nebytovy priestor, vchod: X - V. F..XX, nachadzajuci poschodi -X suterén bytového domu, popis stavby:
T.H. Z. C. Y., supisné ¢. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* €. XXXX/XXX, o vymere
2.574 m2,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prisluchajuci k bytu vo velkosti XXX/XXXXXX,



- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k bytu vo velkosti XXX/XXXXXX,

¢) nebytovy priestor, vchod: X - V. F..XX, nachadzajuci poschodi -X suterén bytového domu, popis stavby:
T.H. Z. C. Y., supisné ¢. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* €. XXXX/XXX, o vymere
2.574 m2,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prisluchajuci k bytu vo velkosti XXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k bytu vo velkosti XXX/XXXXXX,

d) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. X, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné & XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* parcela
€. XXXX/XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod
poradovym ¢&islom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

e) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

f) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajuce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela



registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

g) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

h) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX.

3. Zalobu odévodnili tym, Ze v zmluvnom postaveni buducich kupujucich uzatvorili dia 19.11.2021
so spolog¢nostou CR - Malacky Invest s.r.o., ICO: 53 622 600 ako budlcim predavajicim (dalej len
,LCRM Invest‘ alebo ,dIZnik*) Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru (dalej spolu len ,byt &. XX - E.), a to bytu & XX - E. (projektové &islo: E..X), vratane
balkéna a kobky, v polyfunkénom dome postavenom na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, o
vymere 2.574 m2, a parcela &. XXXX/XXX, o vymere 420 m2, zapisanych Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXXX, okres Y., obec Y., katastralne uzemie Y., a
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach, spolo€nych zariadeniach bytového domu a
prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu na zastavanom a prilahlom pozemku (dalej len ,Zmluva®).
Kupna cena bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 109.900 eur, pricom mala byt cela uhradena
vopred (zalohovo) na zéklade Zmluvy, t. j. eSte pred uzavretim kipnej zmluvy. Zalobcovia uhradili CRM
Invest prvu Cast preddavku na kupnu cenu vo vyske 3.000 eur dha 8.11.2021 a sumu 26.990 eur
dfiia 2.12.2021. Zostatok preddavku na kupnu cenu mal byt uhradeny prostrednictvom hypotekarneho
Gveru. Zalobcovia v stlade s &lankom Il bod 3 Zmluvy poZiadali CRM Invest o Ghradu &asti kipnej
ceny prostrednictvom financovania hypotekarnou bankou, na zaklade ¢oho nasledne medzi nimi a
maklérkou konajucou v mene CRM Invest - pani N. Z. prebiehala emailova komunikacia o uverovych
podmienkach jednotlivych bank. V zmysle €lanku Il bod 3 Zmluvy boli Zalobcovia opravneni vybrat
si banku podla vlastného uvazenia, a teda neboli povinni akceptovat banku vybranid CRM Invest
(Slovensku sporitelfiu, a.s.), ktora im ponukla nevyhodné uUverové podmienky. Po odmietnuti tejto
nevyhodnej ponuky si Zalobcovia expresne vybavili hypotekarny tver €. XXXXXXXXXX v ich banke
(Tatra banka, a.s.), o om bezodkladne informovali CRM Invest formou sms dia 3.1.2022, emailom dha
12.1.2022 a taktiez na osobnom stretnuti dfha 13.1.2022. Zaroven zalobcovia v banke podpisali zmluvu



o zriadeni zalozného prava, ¢im boli z ich strany splnené podmienky dohodnuté v &lanku Il bod 3 Zmluvy.
Na podpis zaloznej zmluvy bol CRM Invest vyzvany bankou Zalobcov, samotnymi Zalobcami emailom
zo diia 18.1.2022 a tiez pravnym zastupcom Zalobcov vyzvou zo dha 7.2.2022. KedZe CRM Invest
napriek opakovanym vyzvam neuzavrel s hypotekarnou bankou Zalobcov zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava, porusil tymto postupom svoj zmluvny zavazok umoznit Zalobcom financovanie zostavajucej Casti
kupnej ceny hypotekarnou bankou upraveny v &lanku Il bode 3, pretoZze bez uzatvorenia zmluvy o
zriadeni zalozného prava banka nemdze poskytnut Uver na uhradu zostavajucej €asti kipnej ceny, a teda
Zalobcovia nemohli uhradit zostavajucu ¢ast kupnej ceny. Zarovefi CRM Invest napriek existencii Zmluvy
byt €. XX-E. inzeroval ako dostupny na inzertnych portaloch a tiez na svojej webstranke. Bolo preto
zrejmé, Zze nema zaujem plnit’ svoje zavazky vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a teda ani umoznit' Zalobcom
uhradenie zostavajucej ¢asti kipnej ceny. Vzhfadom na uvedené zavazné porusenia Zmluvy Zalobcovia
podanim zo dia 15.2.2022 od Zmluvy odstupili a vyzvali CRM Invest na bezodkladné vratenie zaplatene;j
zalohy v celkovej vySke 29.900 eur. Odstupenie bolo doru¢ené CRM Invest diia 17.2.2022. Odstupenim
od Zmluvy doslo k jej zruSeniu, a teda akékolvek plnenie prijaté CRM Invest na zaklade Zmluvy sa
stalo plnenim z pravneho d6vodu, ktory odpadol, €ize bezdévodnym obohatenim, ktoré bol CRM Invest
povinny vydat. Na bezodkladné vydanie bezdévodného obohatenia bol CRM Invest vyzvany priamo v
pisomnom odstupeni doru¢enom dria 17.2.2022, CRM Invest v8ak bezddvodné obohatenie dobrovolne
nevydal. Zalobcovia z uvedeného dévodu podali dita 19.2.2022 Zalobu o zaplatenie 29.900 eur s prisl. na
Okresny sud Bratislava lll, kde je konanie vedené pod sp. zn. 19C/6/2022 (dalej ,konanie o zaplatenie®).
Dria 23.6.2022 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 19C/6/2022-231, ktorym CRM Invest zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy. V priebehu konania o zaplatenie CRM Invest scudzil byt €. XX - E. v prospech
nového vlastnika pana E. L., kde vklad bol povoleny dfa 8.3.2022 pod €. V-1032/2022. Spolo&nost
CRM Invest aj napriek tomu, Ze byt €. XX - E. predala tretej osobe, a teda uz bolo zrejmé, Ze zaloha
zaplatena Zalobcami nikdy nebude méct byt zapoc€itana na kdpnu cenu, zalohu Zalobcom nevréatila.
Postupne spolognost’ CRM Invest scudzovala aj dalSie nehnutelnosti v novostavbe T. H. Z. C. Y. rbznym
kupujucim, napr. byt €. XX - F., kde bol vklad povoleny dfa 3.3.2022 v prospech nového vlastnika
SPRAVSPOL, s.r.o. (V-862/2022), ¢i byt €. X - E., kde bol vklad povoleny dna 8.3.2022 v prospech
nového vlastnika V. Z. (V-1297/2022). Napriek uvedenym predajom, a teda predpokladanému prijatiu
kupnej ceny od kupujucich, spoloénost CRM Invest nevratila Zalobcom zlozenu zalohu. Spolo¢nost CRM
Invest nasledne kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 8.3.2022 pod €. V-1298/2022 previedla
celkovo 8 nehnutelnosti na Zalovaného:

a) E. X - E., poradové €. X na LV XXXXX,
b) W. T. X - V. F..XX, poradové &. XX na liste vlastnictva €. XXXXX,
c) W. T. X - V. F.XX, poradové &. XX na liste vlastnictva &. XXXXX,

d)W.T.-J.,U.(C.)L. J, J. L. C.. X, poradové & XXX na liste vlastnictva & XXXXX,

e)W.T.-J.,U.(C.)L. J., J. L. C.. XX, poradové & XXX na liste vlastnictva & XXXXX,
IW.T.-J,U (C L. J., J. L. C.. XX, poradové &. XXX na liste vlastnictva &. XXXXX,
gyW.T.-J,U. (C L. J., J. L. C.. XX, poradové &. XXX na liste vlastnictva &. XXXXX,
hyW.T.-J., U. (C L. J., J. L. C.. XX, poradové &. XXX na liste vlastnictva &. XXXXX.

Spolo&nikmi spolo€nosti CRM Invest v Case uzatvorenia Zmluvy so Zalobcami boli N. U. (vklad 2.500
eur)aY.Y. (vklad 2.500 eur), ktori boli zaroveri aj konatelmi tejto spolo€nosti. Uvedené osoby su zaroven
spolo¢nikmi a konatelmi Zalovaného. Dia 3.5.2021 doSlo k nasledovnym zmenam vlastnickej a riadiacej
Struktury spolo¢nosti CRM Invest:

a) k zaniku funkcie pévodnych konatelov (N. U.C. a Y. Y.), a to bez vymenovania nového Statutarneho
organu, Cize aktualne diznik nema Ziadnu osobu vo funkcii konatela,

b) k prevodu obchodnych podielov pévodnych spolo&nikov (N. U.: vklad 2.500 eur a Y. Y.: vklad 2.500
eur) na spolo¢nost MARBOS, s.r.0., ICO: 36 699 811 a MARBOOS-L, s. r. 0., ICO: 50 117 301,

c) do funkcie prokuristu bol vymenovany H.. K.. Y. LA., ktory podia vypisu z ORSR figuroval v
70 spolo¢nostiach, v ktorych sa opakuju rovnaki spolo¢nici (najma H.. K.. Y. L., MARBOS, s.r.o.,
MARBOOS-L, s.r.o. a Gold Comfort s.r.0.) a va¢3ina z nich sidli na rovnakej adrese Q. U. XXX, Q. U.
a ich konatefom alebo prokuristom je H.. K.. Y. L., takZe sa zjavne sa jedna o organizovanu Struktudru,
ktorej ulohou je nadobudat’ podiely zadlZzenych spolo¢nosti alebo spolo¢nosti, ktoré sa snazia vyhnut
plneniu svojich zavazkov,

d) ku zmene sidla na adresu Q. U. XXX, Q.K. U. XXX XX a zmene obchodného mena na Hugon skk s.r.o.



4. Zalobcovia mali za to, Ze predlozenymi ddkazmi preukazali existenciu svojej vymahatelnej pohladavky
a tiez existenciu odporovaného pravneho ukonu, ktorym boli Zalobcovia ukrateni. Ukratenie Zalobcov
spoCiva v tom, Ze spolonost CRM Invest previedla odporovanym ukonom posledné zostavajuce
nehnutelnosti, ktoré mala vo vlastnictve, a to na personalne a majetkovo spriaznenud pravnicku osobu -
Zalovaného. NavySe, okrem scudzenia bonitného majetku diZznik uskutoCnil viaceré zmeny vo vlastnickej
a riadiacej Strukture, v dosledku ktorych boli pdvodni konatelia a spolo€nici nahradeni Strukturou
pofidérnych spolo¢nosti a os6b tzv. bielych koni, prifom toto konanie ma znaky nekalej likvidacie
spolognosti (§ 251b Trestného zakona). Vo vysledku tak spoloCnost CRM Invest nevlastni Ziaden
nehnutelny majetok, v jej vlastnickej a riadiacej Strukture su nastréené osoby, ktoré sa viac ako 70
krat opakuju v inych spolo&nostiach, o opravnene vzbudzuje pochybnosti o bonite spolo¢nosti CRM
Invest, a teda aj o vymoZitelnosti pohladavky Zalobcov. KedZe pohladavku Zalobcov nie je mozné
uspokoijit z iného majetku dlznika, odporovanym ukonom, ktorym bol prevedeny z majetku dlznika
posledny nehnutelny majetok nepochybne doslo k ukrateniu veritela, a teda zalobcov. KedZe konatelmi
a spolo¢nikmi Zalovaného su totoZné osoby ako boli v Strukture diznika (CRM Invest), podfa ust. § 42a
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika sa prezumuje fraudézny umysel diZznika, dékazné bremeno o absencii
poznania tohto umyslu je prenesené na Zalovanu stranu a Zalobcovia nie su povinni dokazovat, Ze
Zalovanému bol znamy umysel diznika ukratit odporovanym ukonom uspokojenie pohladavky zalobcov
(aj ked je nepochybné, Ze mu znamy musel byt, z dévodu spriaznenosti tychto pravnickych oséb cez
persondlne prepojenie).

5. Suc€asne so zalobou podali Zzalobcovia navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcov az do uplného zaplatenia zabezpe&ovanej
pohladavky, a to k nasledujiucim nehnutefnostiam, evidovanym Katastralnym odborom Okresného uradu
Malacky na liste vlastnictva €. XXXXX pre okres Y., obec Y., katastralne uzemie Y. (dalej tiez len ako
,W.“ alebo ako ,J. L.%):

a) nebytovy priestor, vchod (&islo) L. J., J. L. C.. X, nachadzajuce sa na poschodi -X suterén bytového
domu, popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné & XXXX, postaveného na pozemku parcela registra
,C* parcela €. XXXX/XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste
vlastnictva pod poradovym &islom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisludenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prisluchajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

b) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* ¢. XXXX/
XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

c) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/



XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

d) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX,

e) nebytovy priestor, U. (C.) L. J., J. L. C.. XX, nachadzajlce sa na poschodi -X suterén bytového domu,
popis stavby: T. H. Z. C. Y., supisné &. XXXX, postaveného na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/
XXX, o vymere 2.574 m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX, zapisané na liste vlastnictva pod poradovym
Gislom XXX,

- spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, supisné ¢&.
XXXX, a na prisluSenstve prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXXX/XXXXXX, a to v
spoluvlastnickom podiele X/XX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra ,C* €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2.574 m2 a na prilahlych pozemkoch patriacich k bytovému domu - parcela
registra ,,C* &. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 420 m2, parcela &. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatna plocha o vymene 143 m2, parcela

€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 14 m2, parcela €. XXXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, prislichajuci k nebytovému priestoru vo velkosti XXXXX/
XXXXXX, a to v spoluvlastnickom podiele X/XX.

6. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zzalobcovia poukazali na odévodnenie Zaloby
a zopakovali, Ze preukazali existenciu svojej pohladavky proti diznikovi a taktiez skuto€nost, Ze dlznik
(CRM Invest) previedol posledné nehnutelnosti, ktoré vlastnil v T. H. Z. C. Y. na majetkovo a personalne
spriaznenu spoloénost - Zalovaného. Navy$e dIZnik uskutoCnil viaceré zmeny vo vlastnickej a riadiacej
Strukture, v dbsledku ktorych boli pévodni konatelia a spolo€nici nahradeni Strukturou pofidérnych
spolocnosti a 0sdb tzv. bielych koni, pri€om toto konanie ma znaky nekalej likvidacie spolo¢nosti (§ 251b
Trestného zékona). Jedinym dévodom takéhoto postupu je umysel spolo€nikov a konatefov diZnika
vyhnut sa splneniu pefiaznych a inych zavazkov diznika a ochranit majetok dlznika pred pripadnou
exekuciou. KedZe spolo¢nikmi a konatefmi dlZnika boli totozné osoby (N. U. E. Y. Y.) ako su v Strukture
Zalovaného, je vzhfadom na ich fraud6zne konanie v minulosti ddvodné sa domnievat, Ze aj Zalovany
by mohol postupovat' rovnako a scudzit nehnutefny majetok v prospech inej osoby, s ciefom vyhnut sa
exekucii smerujucej k uspokojeniu pohladavok veritefov, medzi nimi aj Zalobcov. O existencii viacerych
veritelov, a teda aj existencii viacerych pohladavok svedcia zapisy na liste vlastnictva €. XXXXX, k. 0.
Y., ktoré suvisia s prebiehajucimi sudnymi spormi:



a) k X E. C.. X - E. je nariadené neodkladné opatrenie zakaz nakladania s nehnutelnostou na zaklade
uznesenia sudu sp. zn. 5C/28/2022, zo dna 1.4.2022,

b) k nebytovému priestoru &. XB je zriadené zabezpe€ovacie opatrenie v prospech: R. V. - GLAMOUR,
Zavod 195, ICO: 37 029 720 na zaklade uznesenia Okresného sidu Bratislava Il sp. zn. 23Cb/13/2022,
c) k nebytovému priestoru C.. XA je nariadené neodkladné opatrenie zakaz nakladania s nehnutelnostou
na zaklade uznesenia sudu sp. zn. 4C/44/2022, zo dna 9.5.2022.

7. Okrem negativnej nedavnej histérie, po€as ktorej spolo€nici a konatelia dlznika a Zalovaného previedli
bonitny majetok a nekalo sa zbavili (zlikvidovali) pdvodného vlastnika tohto majetku (dlZnika) Zalobcovia
poukazuju aj na predlozené dbkazy o tom, Ze diznik (prostrednictvom konatelov) flagrantne porusoval
Zmluvu, a napriek jej existencii rezervovany byt dalej ponukal inym zaujemcom ako dostupny, &im ich
vedome privadzal do omylu, a teda protiprdvnym konanim sa snazil jednak ziskat financny prospech
pre seba a zaroven spdsobit ujmu Zalobcom. Takéto konanie spolo¢nikov a konatefov dlZznika, a teraz
Zalovaneého, ktori nereSpektuju zmluvné zavazky, predavaju rezervovany byt a nasledne sa chcu vyhnut
splneniu dlhu tak, ze ,vytuneluju“ spolo€nost’ (diznika) je jasnym dbkazom, Ze v ich pripade nie je
mozné sa spoliehat na dobré mravy, obchodné zvyklosti alebo na reSpektovanie zdkonnych povinnosti
z ich strany. V minulosti preukazali, Ze su spésobili urobit' Cokolvek, aby sa vyhli splneniu svojich
zavazkov, vratane likvidacie spolo&nosti a rychleho prevodu zvySného majetku na spriaznenu pravnicku
osobu - Zalovaného. Zalobcovia s poukazom na neseriézne, Zmluvu aj pravne predpisy neredpektujice
spravanie konatelov Zalovaného, maju dévodnu obavu, Ze kym nadobudne pravoplatnost meritérne
rozhodnutie v tejto veci, méze Zalovany previest nehnutefnosti v jeho vlastnictve na spriaznenu osobu,
¢im by doslo k zmareniu moznosti vymoZenia Zalovanej pohfadavky. Prave ozna¢ené nehnutefnosti
su totiz jedinou garanciou mozného uspokojenia pohladavky Zalobcov. Domahat’ sa pefiaznej nahrady
od Zalovaného (v pripade, Ze by sud zabezpec€ovacie opatrenie nenariadil a Zalovany nehnutefnosti
previedol) podla § 42b ods. 4 Obcdianskeho zakonnika povazuju Zalobcovia za nerealne, nakolko tato
spolo¢nost vznikla v roku 2021, nema Ziadnu obchodnu histériu, je Zalovana v minimalne troch sudnych
sporoch, a teda je velmi sporné, ¢i bude vObec o par rokov existovat a/alebo vlastnit nejaky majetok.
Zalobcovia poukazali tiez na skutognost, Ze v konani o zaplatenie dlznej sumy vedenom Okresnym
sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/6/2022 sud zamietol ich navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia z dévodu, Ze diZnik vlastnil, podfa nazoru sudu, dostato€ny nehnutelny majetok postacujuci na
uspokojenie pohladavky. Nasledne vSak dlznik prave odporovanym pravnym ukonom previedol vietky
zostavajuce nehnutelnosti na Zalovaného, ¢im diZznik zostal bez nehnutelného majetku. Ak by vtedy sud
poskytol ochranu Zalobcom a nie diZznikovi, nemuseli by Zalobcovia podavat odporovaciu Zalobu, ich
pohladavka by bola zabezpe&ena a nasledne uspokojitelna z predmetného majetku. Zalobcovia z vy$sie
uvedenych dévodov, najma s poukazom na konanie konatelov a spolo¢nikov Zalovaného, poZiadali
sud, aby pri rozhodovani o zabezpeCovacom opatreni citlivo vyvaZoval nielen zasahy do vlastnickeho
prava Zalovaného, ale zohladnil aj okolnosti tohto pripadu, ktoré jednoznaéne nasved&uju, Ze narok
Zalobcov na vratenie diZznej sumy sa kazdym driom stava ohrozenej$im pre mnoziace sa sudne spory
a zjavne narastajuce dlhy Zalovaného. Ak by sud neposkytol Zalobcom ochranu ich pohladavky (jej
zabezpec&enie sudnym zaloZznym pravom), v kone€nom désledku ani dva vitazné sudne spory nemusia
Zalobcom stacit, aby sa domohli svojich pefiazi. Ak totiz v Ease pravoplatnosti rozhodnuti o zaplateni
a o urCenie neucinnosti pravneho ukonu nebude Zalovany vlastnit' Ziadny majetok, bude celd snaha
Zalobcov (a nemalé néklady s tym spojené) zbytoéné. Zalobcovia nemaju vedomost o sti¢asnej trhovej
hodnote parkovacich stéati, ale predpokladaju cenu cca 10.000 eur bez DPH. VySka ich pohladavky
je takmer 30.000 eur, priom je potrebné k nej pripocitat' Urok z omeskania az do zaplatenia, trovy
dvoch sudnych konani a pripadné naklady na odmenu draZobnej spolo€nosti pri vykone sudneho
zalozného prava. Celkova vyska pohladavky tak méze v pripade skonéenia oboch sudnych sporov
dosiahnut az 50.000 eur. Zaroven z listu vlastnictva nie je zrejmé umiestnenie jednotlivych parkovacich
miest, ktoré mdze mat tiez vplyv na ich predajnost a cenu (najma s poukazom na skuto€nost, Ze
vSetky byty v projekte su predané a tieto parkovacie miesta zostali nepredané). Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti povazuju Zalobcovia nebytové priestory uvedené v petite tohto navrhu za jedinu
moznu a zaroven hodnotovo primeranu zaruku vymozZenia svojej pohfadavky v buducnosti, kedZze ich
celkova hodnota by mohla dosahovat, podla nazoru Zalobcov, vysku ich pohladavky spolu s buduicim
prislusenstvom. Nariadenim zabezpefovacieho opatrenia sud sice doCasne zasiahne do vlastnickeho
prava Zalovaného, ale tento zasah je len do€asny a Zalobcovia ho povazuju za primerany v porovnani
s rizikom nevymozitelnosti ich pohladavky, ktoré musia zna8at. Plynutim €asu ceny nehnutelnosti
rastu, a teda ekonomické nasledky blokacie majetku Zalovaného sa ¢asom zmens3uju, kedZe predajom
v neskorSom Case (po zrudeni alebo zaniku zabezpelovacieho opatrenia) zalovany méze, naopak,



zarobit’ viac. NavySe Zalovany v pripade Uspechu v spore ma vod&i Zalobcom narok na nahradu Skody
spodsobenej zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobcovia, naopak, nemaju Ziadnu ind zaruku, Ze Zalovany,
resp. diZznik bude mat v ¢ase nadobudnutia dvoch exekucnych titulov akykolvek exekvovatelny majetok.
V pripade, ak by sud nenariadil zabezpelovacie opatrenie, Zalobcovia su vystaveni riziku, Zze sa
nikdy nedomdzu zaplatenia svojej pohladavky, ¢o predstavuje ovela vy$Si zasah do ich majetku, a
teda vlastnickeho prava v porovnani s désledkami nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Zasah
do vlastnickeho prava Zalobcov by dosahoval vySku Zalovanej sumy a jej budiceho prisluSenstva
(vratane trov konania). V neposlednom rade by mal sud zohladnit skutkovy stav, z ktorého vyplyva,
Ze na jednej strane su Zalobcovia, ktori ako spotrebitelia mali zaujem o kupu bytu, dodrzali vSetky
svoje zmluvné povinnosti, zaplatili zalohu takmer 30.000,00 Eur a na strane druhej je diZznik, jeho
konatelia a spoloénici, ktori nemali zaujem dodrzat Zmluvu ani dobrovolne vratit zalohu, a nekalym
spbsobom sa zbavili diZznika a jeho majetok previedli na spriaznenu spolo¢nost, &im sa obohatili prave
na ukor Zalobcov. Je teda zrejmé, Ze takému nepoctivému spravaniu by sud nemal dalej poskytovat
ochranu a mal by asporfi do€asne poskytnut ochranu prave Zalobcom prostrednictvom nariadenia
zabezpelovacieho opatrenia. Na zdklade uvedeného vyslovili Zalobcovia presvedCenie, Ze jedinym
efektivnym instititom ako do buducnosti zabezpe it splnenie ich pefiaznej pohladavky, vratane jej
prisluSenstva voci dlznikovi a Zalovanému, je zriadenie sudneho zéloZzného prava k nizSie uvedenym
nehnutefnostiam, t. j. navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia.

8. Pre uplnost sud prvej indtancie dodal, Ze Okresny sud Bratislava Il postupil Zalobu spolu s navrhom
na zabezpecovacie opatrenie podla § 41 a 43 ods. 1 C. s. p. na Okresny sud Malacky, a to s poukazom
na § 20 pism. a) a § 40 C. s. p. z dévodu, Ze predmetom sporu je zabezpeCovacie opatrenie smerujuce
k zriadeniu zaloZného prava a Ze vo veci samej ide o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, pri¢om oba
navrhy Zalobcovia uplatfiuju vo vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. 4. Y., kde je dana
vyluéna miestna prislusnost’ Okresného sudu Malacky.

9. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie po
pravnej stranke ozrejmil, Ze neodkladné a zabezpec&ovacie opatrenia su ich charakterom vynimo&nymi
a mimoriadnymi prostriedkami sudnej ochrany smerujucimi k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania
stran, predovsetkym v8ak k ochrane pred takym konanim odporcu, resp. toho, vo¢i komu navrh smeruje,
ktoré bezprostredne hrozi alebo trvad a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane navrhovatela.
Neodkladné a zabezpelovacie opatrenia sa povazuju za vynimoc¢né prostriedky najma preto, lebo
pri ich nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je porusena zasada rovnosti stran konania,
strany nemusia byt pred ich nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného &i
zabezpec€ovacieho opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost. Medzi neodkladnym a
zabezpec€ovacim opatrenim je navySe vztah subsidiarity, kedy neodkladné opatrenie je mozné nariadit
len v pripade, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9.1 Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpelovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpecenie
penaznej pohfadavky veritela, za predpokladu, Ze je tu obava z ohrozenia jej exekucie. Samotny vykon
zalozného prava v8ak mdze nastat az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Cielom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovand, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo neuspokojenia pohladavky veritefa. Sud tak mdéze na navrh zriadit' zalozné pravo,
ktoré ma povahu riadneho zalozného prava a prostrednictvom jeho nariadenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela spolu s opravnenim pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku€nom konani v sulade s § 343 ods. 3 C. s. p. aj napriek existencii skorSieho zalozného
prava.

9.2 Z charakteru zabezpedovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby
boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Okrem
existencie naroku musi veritel osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola
pripadna buduca exekucia voci diznikovi ohrozena, pric¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi
byt redlna a musi hrozit' bezprostredne. Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre



nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Medzi skutonosti, ktoré osvedcuju, Ze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/144/1997
zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998). Zjavne neoddvodnenému alebo
neexistujucemu naroku, naopak, nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nie je mozné zasiahnut do majetkovych prav povinného subjektu, hoci len zriadenim
zalozného prava, v pripade, Ze zaklad naroku Zalobcu nie je minimalne osved&eny.

9.3 ZabezpelCovacie opatrenie moze sluzit len na zabezpeCenie penaznej pohladavky, ktora méze
vzniknat na zaklade réznych pravnych titulov. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
musi byt konkrétna penazna pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Zze tento
pefazny narok trva a je dovodny. Bez osvedCenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdzZe byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

10. Sud prvej indtancie pripomenul, Ze Zalobcovia sa v konani vo veci samej domahaju uréenia
neucinnosti pravneho ukonu (vy3Sie 3$pecifikovanej Zmluvy), ktorym dlznik previedol v Zmluve
Specifikované nehnutelnosti na Zalovaného. V sporoch o neudinnost pravneho ukonu podla § 42a
a nasl. Obclianskeho zakonnika (tzv. odporovacie Zaloby) je aktivne legitimovany veritel, ktory ma v
Case rozhodovania sudu voéi dlZznikovi vymahatelnu pohfadavku a pasivne je legitimovanou osoba, v
prospech ktorej sa pravny ukon (ukracujuci narok veritefa) urobil, t. j. pasivne legitimovanou osobou,
vocéi ktorej zaloba smeruje v prejednavanej veci je zalovany. Samotny diZznik vo veci samej ako strana
sporu nevystupuije.

11. V tejto suvislosti objasnil, Ze ustanovenie § 343 ods. 1 C. s. p. vyslovene uvadza, Ze zabezpe€ovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika. Navrh Zalobcov na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia bol podany po¢as konania o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, v ktorom diZnik nie je stranou sporu. Pre zabezpedovacie, ale i neodkladné
opatrenie je charakteristicky zjednoduSeny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie a pokial sa podava poc¢as konania vo veci samej musi koreSpondovat a suvisiet' s vecou
samou. Je teda na zalobcovi, aby zvolil spravny spésob ochrany svojich prav v sulade s procesnymi
predpismi. Zabezpelovacie opatrenie pritom nie je jedinym moznym in&titutom, ktory ma Zalobca k
dispozicii na ochranu svojich prav v zjednodudenom a zrychlenom konani. Ustanovenie § 324 ods. 3 C.
s. p. stanovuje, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, t. j. zakon tiez predpoklada, Ze v istych pripadoch nemozno
dosiahnut’ sledovany uéel vydanim zabezpeovacieho opatrenia a v takom pripade nie je dotknuté pravo
Zalobcu domahat sa vydania neodkladného opatrenia primeranym spésobom (napr. zakazom nakladat’'s
nehnutefnostami). Pravna tedria vyslovene pripusta pri neodkladnych opatreniach domahat’ sa narokov
(za splnenia zakonnych poziadaviek) od tretich oséb, ktoré nie su stranami sporu vo veci samej, ale
budu uc€astnikmi konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Sud prvej indtancie bol teda nazoru, Ze je dévodné vykladat ustanovenie § 343 ods. 1 C.
s. p. gramatickym a doslovnym vykladom, €o znamena, Ze pokial nie je u€astnikom konania o
zabezpefovacom opatreni diznik, ako to predpoklada doslovné znenie zakona, takémuto navrhu nie
je mozné vyhoviet. Znenie ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p. upravujuce nariadenie neodkladného
opatrenia na rozdiel od zabezpelovacieho opatrenia nestanovuje, Ze by sa jeho nariadenia mohol
Zalobca domahat’ len vodi diznikovi, t. j. okruh U&astnikov konania o neodkladnom opatreni méze
byt odliSny od stran sporu vo veci samej, ako je tomu v prejednavanej veci. Navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia preto nie je mozné vyhoviet s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobcovia
nezvolili vhodny spdsob ochrany svojich prav tak, ako to vyplyva z procesnych predpisov. Sud poukazuje
aj na rozhodovaciu prax odvolacich sudov k § 343 C. s. p., vid napr. uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 16C0/239/2019, zo dfia 21.11.2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17C0/10/2022, zo diha 17.2.2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/147/2019, zo diia
31.7.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konaniach sp. zn. 2Cob/156/2017, 2Cob/150/2017,
zo diia 25.9.2017 (ktorych obsah je sidu znamy z odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 43/2018, zo dfia 18.1.2018). Pre doplnenie sud prvej instancie odkazal aj na Velky komentar -
Civilny sporovy poriadok (autorov Stevéek, M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S. a kol., C. H. Beck,



2016, str. 1158, prvy odsek), v ktorom sa uvadza, Ze: ,zabezpectovacie opatrenie tiez nebude prichadzat
do uvahy v pripadoch, kde predmetom konania bude napriklad ur€enie vlastnickeho prava, alebo iny
uréovaci narok a pod.”

13. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu tak, ako ho
iniciovali Zalobcovia, preto nie je mozné vydat zabezpeCovacie opatrenie pre chybajuci vztah Zalobcov
ako veritelov a Zalovaného ako dlZznika. Na uvedenom zaklade, kedZe Zalobcovia nezvolili vhodny
spbsob ochrany svojich prav v sulade s procesnymi predpismi, sud prvej indtancie za pouZzitia § 324
ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,

§327,§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 343 ods. 1, ods. 2, § 344 C. s. p., navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodne
v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Proti uzneseniu podali odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ a Ziadali napadnuté uznesenie zmenit a nariadit
zabezpec€ovacie opatrenie. Nesuhlasili so zavermi sudu prvej indtancie a odvolali sa, okrem iného, prave
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 43/2018, zo diia 18.1.2018, na ktoré odkazal sud na
podporu svojej pravnej argumentacie. V predmetnom rozhodnuti Ustavny sid SR posudzoval skutkovo
a pravne podobny pripad, kde Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Cob/156/2017,
2Cob/150/2017 zamietol navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia z rovnakého dévodu ako
Okresny sud Malacky, t. j. z dévodu, Ze: (i) u€astnikom konania o ur&enie neudinnosti pravneho ukonu
nie je diZnik, a teda podla gramatického vykladu § 343 ods. 1 C. s. p. nie je mozné zabezpelovacie
opatrenie nariadit a (ii) v rdmci konania o odporovacej Zalobe sa neuplatfiuje pefiazna pohladavka
a krajsky sud povaZzuje tuto Zalobu za urovaciu (ods. 15 cit. rozhodnutia). Naopak stazovatelka v
konani pred Ustavnym sidom SR (rovnako ako Zalobcovia v tomto konani) nesuhlasila s restriktivnym
gramatickym vykladom § 343 ods. 1 C. s. p., pretoZe napriek tomu, Ze stazovatefka nemala proti
Zalovanej peniaznu pohladavku, na zaklade uspeSnej odporovacej zaloby by mala pravo uspokojit svoju
pohladavku priamo z majetku Zzalovanej, ktory pdvodne patril spolo€nosti Trnava Building. To podfa ne;j
znamena, Ze zalovana by sa v pripade Uspechu odporovacej zaloby staZzovatelky dostala vlastne do
postavenia dlZnika vo vztahu k majetku, ktory nadobudla ned€innou zmluvou (odsek 14 cit. rozhodnutia).
Ustavny std SR v odseku 16 rozhodnutia uviedol, Ze ,Z pohladu Ustavného sudu treba konstatovat),
Ze oba vyklady prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku sa javia ako mozné, legitimne a
ustavne konformné. KedZe vyklad zdkonov je v primarnej kompetencii vdeobecnych sudov a vyklad,
ktory si osvoijil krajsky sud, treba povaZovat za ustavne konformny, Ustavny sud nema dévod do tohto
vykladu zasiahnut.“ Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze pouzil gramaticky a
doslovny vyklad

§ 343 ods. 1 C. s. p. Uvedeny postup povazuju zalobcovia za nespravny, pretoZze sud tymto
formalistickym pristupom a reStriktivnym vykladom pojmu diZnik znemoznil Zalobcom uplatnit’ si
procesné pravo podla § 343 ods. 1 C. s. p., a to az v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie uvedenym vykladom a nasledne aj explicithe v odévodneni
odkazal Zalobcom, Ze su opravneni domahat’ sa len neodkladného opatrenia a nie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Napadnuté rozhodnutie je nespravne z dvoch vzajomne prepojenych dévodov. Prvym je
nepochopenie charakteru a u¢elu odporovacej Zaloby, a teda aj postavenia Zalovaného ako ,nahradného
diznika®, ktory mal prospech z odporovaného ukonu a druhym nespravne zvoleny interpretacny
princip (doslovny gramaticky restriktivny namiesto teleologického, resp. systematického). Vo vztahu
k charakteru a ucelu odporovacej Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze zo sudnej praxe ako aj pravnej
tedrie vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neucinnosti pravneho ukonu nie je uréovacou Zalobou, a preto
poukazanie stidu na Velky komentar - Civilny sporovy poriadok (Stevéek, M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S. a kol., C. H. Beck, 2016, str. 1158, prvy odsek) nie je vhodné. Prave naopak
,odporovacia Zaloba podfa ustanovenia § 42a Obc&ianskeho zakonnika nie je Zalobou o ur€enie, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie; je pravnym prostriedkom sluzZiacim na uspokojenie vymahatelne;j
pohfadavky veritela v exeku&nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré
odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, prip. vymoZenim pefiaznej nahrady vo vyske
zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu“ (FEKETE, I. Obgiansky
zakonnik 1. Velky komentar. Bratislava: Eurokddex, 2011. 334 s.). K obdobnému zaveru dospel aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dnia 30.6.2008, sp. zn. 3 MCdo 5/2008, v ktorom kon&tatoval ,,Zaloba v
zmysle § 42b Obcgianskeho zakonnika je pravnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie vymahatelnej
pohfadavky veritela v exeku€nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych hodnét, ktoré



odporovatefnym pravnym ukonom z majetku diznika usli; to o uslo z diznikovho majetku vdak nemozno
zuzovat len na predmet

pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neuginny“. Rovnaky zdver bol judikovany aj za
uginnosti O. s. p.: ,Ur€ovacou Zalobou nie su Zaloby na urenie pravnej skuto€nosti, pri ktorych
naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu.” (ZSP 78/04). Analogicky to v su¢asnosti plati
pre ustanovenie § 137 pism. d) C. s. p. KedZe Zaloba o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu je
pravnym prostriedkom sluZiacim na uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela v exekuénom konani,
je zrejmé, Ze zalovany v tomto konani ma vo vztahu k pohladavke veritefa (Zalobcov) postavenie
diznika, pretoZe v pripade neuspechu v spore je dokonca povinny strpiet vykon exekucie pohladavky
veritela ako povinny v exekucii. Z ustanovenia § 343 ods. 1 C. s. p. vyplyva, Ze zabezpeclovacie
opatrenie je procesnym institutom veritefa na zabezpec€enie uspokojenia pefiaznej pohlfadavky, ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (dokonca prednostnym oproti neodkladnému opatreniu). Logicky,
vychadzajuc z vysSie uvedeného, by toto pravo mal mat aj veritel, ktory sa domaha uspokojenia svojej
pohladavky prostrednictvom odporovacej Zaloby. Rovnako v jeho pripade, mdze byt dévodna obava,
Ze exekucia jeho pohladavky bude ohrozena, ak Zzalovany scudzi majetok nadobudnuty odporovanym
pravnym ukonom a v Case exekucie nebude mat iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit
pohladavku Zalobcu. Vo vysledku by tak veritel sice disponoval dvomi rozsudkami smerujacimi k
moznosti vymoZenia pohladavky v exekucii (jeden z konania o zaplatenie a druhy z konania o uréenie
neucinnosti pravneho Ukonu), ale realne by neexistoval majetok, ktory by postaoval na uspokojenie
jeho pohfadavky. Tento stav by nastal v pripade, ked dlZnik odporovanym ukonom ukratil veritela (a teda
z jeho majetku nebolo mozné pohladavku uspokaijit, €o predstavuje materialny predpoklad odporovacej
Zaloby) a Zalovany v konani o uréenie neudinnosti pravneho ukonu nadobudnuty majetok scudzil a
nemal iny majetok postaéujuci na nahradné plnenie. Prave z uvedeného dévodu je Ziaduce, aby mal
veritel (Zalobca v odporovacej Zalobe) zachované pravo zabezpecit majetok, ktory udiel z majetku
diZznika odporovanym ukonom prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia aj proti Zalovanému.
Opacny vyklad, zaloZeny vyluéne na gramatickom principe, by predstavoval odhatie prava Zalobcov na
sudnu ochranu svojho majetku (pohladavky). Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze neodkladné opatrenie
spocCivajuce v zakaze nakladat s majetkom nema rovnaké ucinky vo vztahu k mozZnosti uspokojenia
veritela z postihnutého majetku, dokonca pre veritela pefaznej pohlfadavky nepredstavuje vébec
zaruku uspokojenia pre pripad, ak by exekucia bola ohrozena. Neodkladné opatrenie, na rozdiel od
zabezpec€ovacieho opatrenia, totiz nema charakter zalozného prava a nepredstavuje prekazku exekucie
majetku Zalovaného inym veriteflom, ani neumozruje priame postihnutie konkrétneho majetku, ktory
je predmetom zakazu uloZeného neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti poukazali zalobcovia tiez
na Cl. 3 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. Vzhladom na uvedené, doslovny gramaticky vyklad
slova diznik, ktory by vylu€oval aplikaciu tohto pojmu aj na Zalovaného v Zalobe o ur€enie neucinnosti
pravneho Ukonu, Zalobcovia povazuju za vyklad v rozpore s ugelom a zmyslom zakona podla Cl. 3
ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. Ustavny sid SR v citovanom rozhodnuti odobril oba vyklady
prezentované v staznosti a zdroven skonS$tatoval, Ze vyklad zakonov je v primarnej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré zodpovedaju za to, aby pouzity vyklad bol v sulade so Zakladnymi principmi
C. s. p. Z uvedeného nazoru je potrebné vyvodit zaver, Ze sud by mal pri vyklade § 343 ods. 1 C.
s. p. vzdy zohladhovat Specificky skutkovy a pravny stav prejednavanej veci a neobmedzit sa len
na doslovny gramaticky vyklad, prave naopak vyklad by mal smerovat k zisteniu obsahu, UCelu a
zmyslu aplikovanej normy. Tento nazor Zalobcov potvrdzuje aj nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US
202/2017, v ktorom uviedol, Ze ,Ustavny sud uz viackrat zdéraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov
a ich insdtititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text
mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zakona. Jazykovy vyklad
méze totiz v zmysle ustélenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k
obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti &i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roveri gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane Ustavne
konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m.
I. US 306/2010).“ Obdobne sa ku gramatickému vykladu pravnych noriem Ustavny sud SR vyjadril aj v
naleze sp. zn. Ill. US 341/2007, ked uviedol ,Sud (...) nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho (...) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych
dovodov vyzaduje ulel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.” Podla nazoru zalobcov zmyslom a
ucelom C. s. p. je ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov, ktora



musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. S poukazom na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 202/2017 pouzitie vyluéne doslovného gramatického vykladu pojmu
diznik, bez aplikacie vyznamovych korektiv zistenych pouzitim inych interpretaénych principov (najma
teleologického, systematického a ustavne konformného vykladu) nepredstavuje spravny postup sudu,
kedZe k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona.
Vyklad zisteny len z textu zakona nepostaCuje na zistenie obsahu a ucelu zdkonného ustanovenia.
Ak by sud prvej inStancie postupoval v zmysle vySSie uvedeného a aplikoval vyznamové korektivy
spravne, nemohol by dospiet’ k restriktivnemu vykladu pojmu diznik a na jeho zaklade k zamietnutiu
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Ak ma byt ochrana ohrozenych a porusenych prav
spravodliva a Gginna, ako to predpoklada Cl. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p., sudy su povinné
vykladat' jednotlivé ustanovenia a pojmy konformne s tymto zékladnym principom, a nie naopak, a
teda zakonodarcom pouzité pojmy vykladat’ tak, aby bol riadne zisteny obsah a uc&el aplikovaného
ustanovenia. U&elom a zmyslom § 343 ods. 1 C. s. p. je poskytnutie predbeznej sidnej ochrany
veritelovi pefiaznej pohladavky proti diZnikovi, a teda subjektu, ktory je na zaklade hmotného prava
povinnym uspokojit pohladavku. Sudna ochrana spociva v do€asnom obmedzeni vlastnickeho prava
diznika prostrednictvom zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia na jeho majetku, na zaklade ktorého
potom veritel (Zalobca), v pripade uUspechu v spore, je opravneny uspokojit svoju pohladavku zo
zabezpeleného majetku. Bolo by v rozpore s ucelom a zmyslom tohto ustanovenia, ak by pojem diznik
bol vykladany len striktne, doslovne, gramaticky a nie systematicky, a teleologicky ako subjekt, ktory je v
zmysle hmotného prava povinny uspokojit pohladavku (teda extenzivne). Takymto subjektom méze byt
napr. tieZ rucitel alebo prave Zalovany v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovany,
na ukor uspokojenia Zalobcu, ziskal vo svoj prospech majetok z majetku diZznika (alebo dalSie osoby
uvedené v § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Prioritnym aspektom, ktory by mal sud pri rozhodovani
o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia skumat je, & medzi veritefom a Zalovanym existuje hmotnym
pravom predpokladany vztah, na zaklade ktorého je na jednej strane subjekt opravneny na zaplatenie
penaznej pohladavky a na strane druhej subjekt povinny na jej zaplatenie, resp. povinny strpiet’ jej
uspokojenie zo svojho majetku, a to bez ohfadu na zakonom pouzity termin na jeho oznacenie. Len
takymto postupom modze byt dosiahnuty U&el a zmysel ustanovenia, ktoré ma poskytnut’ veritelovi
predbeznu ochranu a zabezpedit uspokojenie jeho pohfadavky v pripade, ak je obava, Ze exekucia by
bola v buducnosti ohrozena. V konani o uréenie neudinnosti prdvneho Ukonu sa Zalovany stava dliZznikom
Zalobcu momentom podania zaloby, t. j. momentom kedy sa z odporovatefného Ukonu stava v zmysle
hmotného prava ukon odporovany. Bez toho, aby Zalobca podal odporovaciu Zalobu, by sa subjekt
odlisny od diZznika nestal v zmysle hmotného prava veritefovym diZnikom, resp. subjektom povinnym na
splnenie pohladavky. Aj z tohto dévodu je potrebné na tento druh Zaloby nazerat ako na Zalobu, ktora
smeruje k vymahaniu pefiaznej pohfadavky, a to od subjektu, ktory je na jej zaplatenie povinny v zmysle
hmotného prava (§ 42a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Bolo by nepripustné, aby len z dévodu pouZzitia
pojmu dIZnik zo strany zakonodarcu v § 343 ods. 1 C. s. p., bola veritelovi (Zalobcovi) odfata moznost
uplatnit’ institut zabezpelovacieho opatrenia aj proti inym subjektom, ktori su povinni uspokaijit' jeho
pefiaznu pohladavku podfa hmotného prava, len preto, Ze svoju pohladavku uplatfiuje prostrednictvom
Zaloby o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu a nie prostrednictvom Zaloby o zaplatenie. Gramaticky
vyklad je v posudzovanom pripade nepripustny aj z dévodu, Ze je to prave predpis hmotného prava, ktory
veritelovi, za U€elom uspokojenia svojej pohladavky, uklada povinnost Zalovat o uréenie neudinnosti
pravneho ukonu toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech (§ 42b ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Nasledne v3ak, pri akceptovani gramatického vykladu, ktory pouZil sud prvej
inStancie v napadnutom uzneseni, procesny predpis znevyhodriuje takéhoto veritela a neposkytuje mu
rovnaké instituty procesnej ochrany ako veritefom v konani o zaplatenie. Zarover by to predstavovalo
neopodstatnené zvyhodnenie inych povinnych subjektov (odliSnych od diznika), na ktorych by nebolo
mozné aplikovat institit zabezpelovacieho opatrenia, len preto, Ze procesny predpis pouziva pojem
diznik a hmotnopravny predpis iny pojem. Je teda zrejmé, Ze takyto postup by mal za nasledok
porusenie Cl. 6 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p., ktory predpoklada rovné postavenie stran sporu
a tiez Ustavného prava na sudnu ochranu, konkrétne Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR. Zaverom odvolania
Zalobcovia poukazali na skutonost, Ze az momentom pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sud
Zalobe vyhovie sa pohladdvka Zalobcov stédva vykonatelna voci Zalovanému (analogicky s konanim o
zaplatenie proti ,primarnemu® diznikovi), a teda nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia nedochadza
ku kone¢nému zasahu do jeho vlastnickeho prava. V pripade, ak sud Zalobu zamietne, Zzalovany ma
voci zalobcom pravo na nahradu skody, ktora by mu zabezpe€ovacim opatrenim vznikla. Na uvedenom
zaklade preto Zalobcovia apelovali, aby boli zohfadnené nielen vy$Sie uvedené odvolacie dévody, ale aj
skutkové okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva, Ze konatelia a spolo&nici Zalovaného konali systematicky



s cielom ,vytunelovat® nehnutelny majetok diZznika, previedli ho na Zalovaného, zbavili sa obchodnych
podielov v prospech ,bielych koni“ a takto sa snazili vyhnut povinnosti vratit’ Zalobcom (v postaveni
spotrebitelov) zaplatenu zalohu za rezervovany byt takmer vo vySke 30.000 eur. Ak by sud neposkytol
Zalobcom ochranu ich pohladavky (jej zabezpecéenie sudnym zaloznym pravom), v kone¢nom désledku
ani dva vitazné sudne spory nemusia Zalobcom stacit, aby sa domohli svojich pefazi. Ak totiz v Case
pravoplatnosti rozhodnuti o zaplateni a o uréenie neucinnosti pravneho ukonu nebude Zalovany vlastnit
Ziadny majetok, bude cela snaha Zalobcov (a nemalé naklady s tym spojené) zbyto¢né.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie zalobcov 1/ a 2/
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

16. Podla § 343 ods. 1 C. s. p. zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17.Podla § 343 ods. 2 C. s. p zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

18. V zmysle § 343 ods. 3 C. s. p. vykon zaloZzného prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohfadavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim a ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie (§ 344 C. s. p.).

19. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 344 C. s. p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

21. Ciefom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana alebo uz bola judikovand, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohlfadavky veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpefovacieho
opatrenia by Zalobca ako veritel ziskal postavenie zaloZzného veritefla, ktory by mohol pristupit k vykonu
zalozného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3
C. s. p. aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava.

22. Zabezpecovacie opatrenie (rovnako ako neodkladné opatrenie) predstavuje institat osobitnej povahy,
¢omu zodpoveda zjednodudeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, t. j. sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

23. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze v danej veci nebola splnena jedna
zo zakladnych zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uvedenych v § 343
ods. 1 C. s. p. a to, Ze navrh na zriadenie zaloZzného prava sa netyka veci vo vlastnictve dIZznika;
nebolo totiZz ani spornym, Ze Zalobcami 1/ a 2/ ozna¢ené nehnutefné veci su vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, ktory nie je vo vztahu k Zalobcom v pozicii diznika. Aplikacia Cl. 3 ods. 2, resp. Cl. 4 ods.
1, ods. 2 Zakladnych principov C. s. p., je absolutne vylu¢ené, nakolko dana vec (navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia) sa da prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia C. s. p;
skuto€nost, Ze sa neda rozhodnut v sulade so Zelanym (navrhovanym) vysledkom na strane Zalobcov
nelegitimizuje sud k nahradeniu (vylu€eniu) tohto zakonného predpokladu vyZadovaného pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia; Zalobcovia sa teda nedovolavali analdgie legis, ale konania contra legem,
ktorému nemozno priznat pravnu relevanciu.

24. Dal$im zakonnym predpokladom v zmysle § 343 ods. 1 C. s. p. pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je osvedCenie existencie (dovodnej) obavy, Ze exekulcia bude ohrozena.



25. Obava z ohrozenia exekucie je oddvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok
(zmenSenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena
ZloZenia majetku, Struktdry, likvidity, zniZzenie spefiazitelnosti) smerujucim k staZeniu alebo uplnému
zmareniu buducej exekucie. Konstatovany pravny zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe
najvy$sich sudnych autorit podia Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p., ako napr. z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 144/1997 (zverejneného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 20/1998), ktorého zavery su nadalej aplikovatelné aj na konanie podla
§ 343 C. s. p.

26. Odvolaci sud dospel teda dospel navySe k zaveru, Ze Zalobcovia v podanom navrhu netvrdili a
predloZzenymi listinnymi dokazmi ani neosvedCili, Ze Zalovany sa zbavuje majetku v jeho vlastnictve a
tym, resp. akymkolvek inym konanim ohrozuje budice exekuéné konanie.

27. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

28. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tretich oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlZznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

29. Institut odporovatelnosti je instititom zabezpec&enia vykonu rozhodnutia a zmyslom Zaloby podla §
42a Obclianskeho zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sudu o ur&ent,
Ze diznikom ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritefove vymahatelné pohladavky, je voci nemu
neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej Zalobe potom prestavuje podklad k tomu, Ze
sa veritel mb6zZe na zaklade exekuc€ného titulu, vydaného proti diznikovi, domahat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a
to nielen proti dlZnikovi, ale aj vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - namiesto
uréenia neucinnosti pravneho ukonu - domahat’ toho, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho
ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom,
ktory sluzi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v exekuénom konani a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, pripadne vymoZzZenim pefnaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu ziskaného z
odporovatefného pravneho ukonu. Napokon, pravnym désledkom UspeSného odporovania pravnemu
Ukonu ukracujucemu uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela je moznost' veritefa pozadovat
jej uspokojenie nielen z tohto, €¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ale v
pripade, Ze to nie je mozné, ma veritel pravo na nahradu aj voc&i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech
(§ 42b ods. 4 in fine Obgianskeho zakonnika).

30. Teda v pripade, Ze by boli Zalobcovia 1/ a 2/ v spore vo veci samej Uspesni, m6zu svoju vymahatelnu
pohladavku voci diznikovi uspokoijit' nielen priamo exekuénym postihom nehnutelnosti prevedenych na
Zalovaného (z toho, €o uslo z diznikovho majetku), ale taktiez im zostdva zachované pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Samotny U&el odporovacej zaloby, ktora slizi k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritefa (Zalobcu) v exeku&nom konani, preto vylu€uje vznik obavy z ohrozenia
exekucie, ktory je nevyhnutnym predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

31. Odvolaci sud povazuje za potrebné na tomto mieste doplnit, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ by sa s
uspechom nemohli domahat ani nariadenia neodkladného opatrenia obmedzujiceho Zalovaného v
prevode nehnutelnosti, nakolko aj v pripade ich prevedenia na tretie osoby sa mézu uspedne domahat
od Zalovaného, aby im ako osoba, ktora mala z odporovatelného pravneho Ukonu prospech, vydala
takto ziskané plnenie; pri tom nie je rozhodujuce, ¢i by zo strany Zalovaného iSlo o prevod odplatny,
resp. bezodplatny, pretoZze sudna prax pri ur€eni vySky prospechu ziskaného z odporovatelného



pravneho uUkonu nevychadza z vy3ky skutoCne ziskaného prospechu, ale z vySky zohladrujucej
trhové, Casové a miestne osobitnosti vztahujice sa na konkrétny prevod predmetu prava (teda vysky
prospechu, ktoru by scudzitel ziskal, ak by predmet prava previedol na ind osobu odplatne za trhovych
podmienok zodpovedajucich €asovym a miestnym okolnostiam prevodu, ako aj charakteru a vlastnosti
scudzovaného predmetu prava).

32. Tymto podla odvolacieho sudu naplno odpada nutnost preventivne ochranit Zalobcov 1/ a 2/
navrhovanym zabezpelovacim opatrenim, ked osved&eny skutkovy stav (v rozpore so zakonnymi
predpokladmi nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia) a pravny ramec instititu odporovacej Zaloby ako
takej, neposkytuju zaver o existencii redlnej obavy z ohrozenia exekucie.

33. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti
zhodne so sudom prvej indtancie, ako aj pravnym nazorom vyjadrenym uZ v uzneseni odvolacieho
sudu &. k. 16C0/239/2019-146, zo diia 21.11.2019, vydanom po rozhodnuti Ustavného sudu SR &. k.
I. US 43/2018-18, zo dila 18.1.2018, v ktorom Ustavny sud povazoval vy$$ie uvedené interpretatné
vychodiska za ustavne konformné; dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedcili spinenie zakonnych
predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 C. s. p. a preto uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



