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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci rozvodu manzelstva navrhovatelky B. a manzela
A. a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiov na &as po rozvode k maloletej M., v konani
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., na odvolanie manzela
(otca) proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 27. maja 2022, €. k. 8P/3/2022-122, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku lll. o vyzivhom meni tak, Ze otcovi uklada
povinnost prispievat na vyzivu maloletej M. M., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- Eur mesac¢ne, vzdy do
15.dfa kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 27. maja 2022 &. k. 8P/3/2022-122 sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo
navrhovatelky (matky) a druhého manzela (otca), maloletu M. M. zveril na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky (navrhovatelky), ktora je opravnena zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Otcovi (manzelovi) ulozil prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne, vzdy
do 15.dna kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia. Styk otca s maloletou neupravil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo rozvratené, Coho dokazom bolo aj vystupovanie u€astnikov na
pojednavaniach. Navrhovatelka - matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre maloletu, maloleté
chce ostat s matkou byvat a v mozZnostiach druhého manzela - otca vzhfadom na jeho zdravotny stav
nie je postarat sa 0 maloletu, preto maloletu zveril do starostlivosti matky. Co sa tyka vyZivného, dospel
k zaveru, Ze suma 100,- Eur mesacne v dostatoénej miere zabezpedi potreby a vydavky na stravu
maloletej, na jej Skolské potreby, zaujmy a bezné vydavky ako oSatenie a hygienické potreby, €i naklady
spojené s jej zhorSenym zrakom, t. j. kontaktné SoSovky. Uviedol, Ze rozumie situacii otca, Ze pri zavaznej
chorobe s ohladom na jeho prijem ako invalidného déchodcu 303,60 Eur mesacne je zlozité prispievat
maloletej vyZzivnym. AvSak ako prvorady sledoval zaujem maloletej, kedy po preukazani jednotlivych
vydavkov &i uz na hypotekarny uver v celkovej vySke 65.600,- Eur s urokom 6,69 % a mesacnou
splatkou od 25.04.2011 vo vySke 464,93 Eur alebo leasingovu zmluvu zo dfia 19.07.2018 na splatky
automobilu mesacéne vo vyske 400,- Eur do septembra 2022 a od septembra 2022 vo vyske 1.163,28 Eur
neobstoji tvrdenie, Ze dcére nie je schopny prispievat Ziadnou sumou vyzivného. Uzavrel, Zze predmet
leasingu, kde zostatkom na splatenie je suma 7.957,- Eur, je mozné spenazit a zaobstarat’ si pre svoje
zdravotné ucely automobil v niZz8ej hodnote. Dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca prispievat’ na vyZivu maloletej s ohfadom na skuto&nost, Ze leasingové splatky presahuju jeho
mesacny prijem. Predmetné naklady nemb6zu byt na ukor nevyhnutnych potrieb maloletého dietata.



Zdbraznil, Ze je predpoklad, Zze naklady s ohladom na Studium a potreby maloletej, ktora od septembra
bude navstevovat strednu Skolu, budu neustéle vzrastat, a preto je v prvoradom zaujme otca, aby si
svoje finanéné zavazky vysporiadal tak, aby mohol aspon €iastoénou mierou naplnit potreby maloletej. K
tvrdeniam navrhovatelky, Ze otec si privyrdba vyrobou ndbytku, uviedol, Ze navrhovatelka svoje tvrdenia
nepreukdzala a navy$e zvyjadrenia Z.. Z. N. S., veducej lekarky klinickej onkoldgie, v
starostlivosti ktorej sa otec nachadza, je podfa neho zjavné, Ze otec nie je schopny vzhfadom na jeho
onkologické ochorenie v 4. Stadiu a prebiehajucu lie€bu byt zaradeny do pracovného procesu. Z tohto
dovodu na nepreukazané tvrdenia navrhovatelky neprihliadal.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. o vyZivhom podal v€as odvolanie otec. Uviedol, Ze
nesuhlasi so sumou vyzivného vo vyske 100,- Eur vzhladom na svoju finanénl a socialnu situaciu
zapri¢inenu jeho zdravotnym stavom. Poukazoval, Ze jeho jediny prijem je invalidny déchodok vo vySke
303,60 Eur, ktory nie je ani vo vySke Zivotného minima. Uviedol, Ze plati za vodu 35,- Eur, plyn 51,- Eur,
elektriku 49,- Eur, kablovu televiziu s internetom 27,- Eur, Ze leasing mu pomaha splacat jeho
synovec s tym, Ze vozidlo mu po jeho smrti pripadne. Po uhradeni povinnych platieb mu ostava vefmi
mala suma, z ktorej ma problém vyzit. Ziadal, aby bolo prihliadnuté na to, Ze navrhovatelka rozvratila
manzelstvo, ma partnera s prijmom, ako aj na to, Ze ona bola ochotna pInit vyzivné pre starSiu pinoletu
dcéru len vo vyske 50,- Eur mesacne.

3. Navrhovatelka - matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze povaZuje vyZivovaciu povinnost uréenu
rozsudkom sudu prvej indtancie za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej. V zaujme
maloletej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Otec nasledne dorudil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom zopakoval svoje odvolacie namietky a tvrdenia.
Doplnil, Ze on sdm Ziada navrhovatelku - matku o vyZivné v sume 200,- Eur a Zze suma
vyzivného 100,- Eur je pre neho ako onkologického pacienta likvidaéna. Uviedol, Ze plati za onkologické
lieky, dopravu na chemoterapiu sumu 50,- Eur, mesacne, dalej vymenoval platby za SSE, plyn, Digi,
vodu, internet s tym, Ze jeho mesaéné vydavky su celkovo v sume 224,98 Eur. Dodal, Ze uzZ minimum
vyzivného mu bude robit’ problém.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni k odvolaniu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej Casti o vyzivnom zmenit podla § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ma zodpovedat odbévodnenym potrebam deti a
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom rodicov (§ 62 ods. 1, § 75 ods. 1
prva veta Zakona o rodine).

9. Plati dalej, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a na vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

10. Vydavky na uhradu potrieb maloletého su prioritné (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine), preto je rodi¢
povinny v prvom rade uhradit vyzivné pre maloleté dieta a potom uspokojit' svoje iné ako nevyhnutné
vydavky. Je nepripustné, aby maloleté dieta, ktoré nie je schopné si samé zabezpecit' prostriedky na
Zivobytie, bolo vystavené ekonomickej biede za situacie, Ze jeho rodi¢ia maju schopnosti a moznosti
tuto vyzivu zabezpedit.

11. Odvolaci sud prave otazku rozsahu schopnosti a moznosti otca zabezpecit vyZivu maloletej
vyhodnotil inak ako sud prvej instancie. Sud prvej intancie v ods. 20 odévodnenia rozsudku uviedol,
ze vzhladom na ochorenie otca preukazané

z vyjadrenia Z.. Z. N. S., veducej lekarky klinickej onkolégie, v starostlivosti ktorej sa otec
nachadza, je zjavné, Ze otec nie je schopny pracovat, a preto neuveril tvrdeniu navrhovatelky o jeho
prijmoch z pracovnej ¢innosti s nabytkom a na tieto tvrdenia pri svojom rozhodovani preto neprihliadal.



Odvolaci sud s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie suhlasi. Lekarske spravy obsiahnuté v spise,
a to vymenny list Z.. X. N., lekara NsP C., ktory konStatoval progresiu zékladného onkologického
ochorenia a zhorSenie zdravotného stavu otca s tym, Ze otec nie je schopny dostavit' sa ani na sudne
pojednavanie, sprava onkologickej ambulancie NsP S. o diagnéze otca, vyjadrenie Z.. Z. N. S., veduce;j
lekarky klinickej onkoldgie, Ze vzhladom na charakter ochorenia a na prebiehajucu lie€bu onkologického
ochorenia 4.8tadia otec nie je schopny byt zaradeny do pracovného procesu, ako aj vypoved otca, Ze
ma na tele trubicky, ktoré musi denne dezinfikovat, preukazuju, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach
otca vzhladom na zdravotny stav ziskat' prijem z pracovnej €innosti, akou je vyroba nabytku alebo z
akejkolvek inej pracovnej innosti. Za daného stavu je preukdzany a zisteny iba jeho prijem z invalidného
déchodku vo vyske 303,60 Eur mesacne. Otec zéroven tvrdi a preukazuje nevyhnutné mesacné vydavky
vo v sume 224,98 Eur. Okrem toho vSak mesacne plati splatky hypotekarneho uveru vo vySke 464,93
Eur a leasingového uveru poskytnutého na zakupenie auta vo vy3ke 400,- Eur. Uvedené vydavky resp.
vydavok otca na leasingovu splatku za auto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako nie nevyhnutny
vydavok. S uvedenym hodnotenim vydavku ako nie nevyhnutného sa odvolaci sud stotoZhuje. Tieto
vydavky v8ak zrejme nekoreSponduju s preukdzanym prijmom otca z invalidného ddchodku. Otec
vysvetluje ich platenie jednak vyplatou plnenia z poistky a jednak finanénou vypomocou rodiny. Tvrdi,
Ze mu finanéne pomaha synovec, neter a osobne aj kamaratka. S tymto tvrdenim otca a otazkou, odkial
pochadzaju prijmy otca na platenie zistenych vydavkov, sa sud prvej in§tancie osobitne v odévodneni
rozsudku nevyporiadaval. Matka tvrdenia otca o finanénej vypomoci oznacenych osdb konkrétne
nespochybriovala ani v ramci vyjadreni na pojednavani, ani v ramci moznosti vyjadrenia sa k odvolacim
tvrdeniam otca. Odvolaci sud preto uveril tvrdeniam otca o finanénej pomoci rodiny s uhradou tychto
osobitnych vydavkov.

12. Odvolaci sud pri zistenej dévodnej (zdravotny stav) neschopnosti a nemoznosti otca pracovat a
dosiahnut tak vyssi prijem vychadzal pri rozhodovani z preukazaného prijmu otca vo forme invalidného
dochodku vo vyske 303,60 Eur mesaéne a nevyhnutnych vydavkov vo vyske 224,98 Eur a dospel k
zaveru, Ze suma, ktoru je otec schopny plnit mesacne na vyZivu maloletého dietata, je suma nizSia,
ako urcil sud prvej indtancie, av8ak vysSia, ako otec tvrdi (minimalne vyzivné), a to vo vy3ke 80,- Eur
mesacne, ktora suma aspon s€asti pokryje odévodnené potreby malolete;.

13. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej urcil v sume 80,- Eur mesacne, ktori sumu povazuje odvolaci za primeranu preukazanym
odbévodnenym potrebam maloletej a schopnostiam a moznostiam povinného otca, ako aj matky.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni
§ 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



