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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: U. Z., K..
XX XX XXXX, O. S. X/B, XXX XX Bratislava, zastupeného JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou,
Zelena 11, 900 45 Malinovo, proti odporcovi: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 132,52 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 132,52 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 75,54
eur a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dia 01.02.2016, dosSlym Okresnému sudu Bratislava | toho istého
dfia, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 132,52 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% eur ro¢ne zo sumy 132,52 eur od 29.01.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia a inych trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 18.12.2015 vznikla Skoda navrhovatelovi
Skodovou udalostou, ktoru spdsobil klient odporcu na motorovom vozidle, vedena poistoviiou pod V.
XXXXXXXXXX. Navrhovatel spolu s poistenym ALD Automotive Slovakia s. r. 0. oznamili Skodovu
udalost’ poistovni a poZiadali o vyplatenie Skodovej udalosti z poistenia podla zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX (dalej len
"PZ"), predlozil vSetky relevantné doklady vratane faktiry &¢. XXXXXXXXXX zo dfa 30.12.2015 vratane
kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX, na ktorej boli vy&islené naklady na opravu vozidla v sume 1.231,79
eur. Odporca dna 18.01.2016 oznamil navrhovatelovi, Ze dfia 13.01.2016 ukoncil Setrenie Skodovej
udalosti a Ze poukazuje na ucet servisu sumu 1.099,27 eur. Odporca navrhovatelovi uviedol, Ze naklady
znizil o Ciastku 132,52 eur (rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou) z dévodu primeranych nakladov na cenu
prace pre neautorizovany servis a primerané naklady na lakovani material. Podla nazoru navrhovatela
odporca neopravnene kratil poistné plnenie v ¢asti normohodiny prace, nakolko navrhovatel je povinny
svoj narok na nahradu Skody preukazat a to preukazal dariovym dokladom a kalkulaciou opravovane.
Navrhovatel nerozumel vyjadreniu odporcu o krateni normohodin prace a lakovacieho materialu, ktoré
nemaju oporu ani v zakone o povinnom zmluvnom poisteni ani vo VPP poistovne tykajucej sa plnenie z
povinného zmluvného poistenia. Podla nazoru navrhovatefla nedoslo k situacii, Zeby servis navrhovatela
uctoval pracu a lakovanie nad ramec sadzby pre Bratislavsky region, t. j. mal za to, Ze uétované ceny v
zmysle kalkulacie k PU XXXXXXXXXX su primerané (30,- eur s DPH/Nh) a lakovaci material v hodnote



110% tiez povazoval za primerany, pricom svoje vyjadrenie oprel tiez o vyjadrenie
dodavatela vysokokvalithého materialu, ktory udava, Ze lakovacia konstanta je primerana do koeficientu
130%. VySka Zalovaného naroku vyplyva z rozdielu fakturovanej &iastky opravovriou v sume 1.231,79
eur a uhradenou sumou zo strany odporcu (poistovne) v sume 1.099,27 eur. Rozdiel v sume 132,52 eur
tvori istinu tohto navrhu. Na margo vyjadrenia poistovne, Ze prace boli vykonané v "neautorizovanom
servise", mal za to, Ze v pripade, ak obchodna spolognost (SZCO) méa v ramci predmetu podnikania
opravnenie vykonavat opravu karosérii, €i karosarske a dalSie prace na motorovych vozidlach, nema
poistoviia opravnenie "delit" obchodné spolognosti (SZCO) na autorizované, & neautorizované servisy,
nakol'ko kvalita prace musi byt v oboch pripadoch rovnaka a tuto pracu si poistoviia ma moznost overit
pri ohliadke vozidla po oprave. Vo veci lakovacieho materialu uviedol, Ze rozdiel v znacke
laku, priom bol pouZity vysokokvalitny lak a pri samotnom nastreku; nie je logicky mozné dospiet’ k
nastreku 100% lakovacieho materialu bez straty a 10% lakovacieho materialu navy$e je Standard a je
primerany. S odkazom na ustanovenia § 788 ods. 1, § 797 ods. 2, 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik a § 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., mal za to, Ze ku Skodovej udalosti
dria 18.12.2015 vedenej v poistovni pod PU XXXXXXXXXX jednozna&ne doslo, o mala i poistovia za
preukazané, preto aj Ciasto€ne plnila (v sume 1.099,27 eur). Zvy3nu €ast vo vyske 132,52 eur odmietla
plnit. Nesplnenim svojich zavazkov odporca neuhradil skuto€nu vySku Skody, €im sa obohatil, ako i
ohrozuje dobré meno servisu. Pravo na zakonné uroky z omeskania odévodnil odkazom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. a vydislil si
ich od nasledujuceho dfia po uplynuti 15 diovej lehoty ukon&enia Setrenia poistnej
udalosti vyplyvajucej z oznamenia o poistnom plneni (13.01.2016 + 15 dni), t. j. od 29.01.2016.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/12/2016-22 zo diia 23.03.2016,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sud méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dha
31.03.2016, tymto diiom nadobudlo aj pravoplatnost.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim z0
dria 07.04.2016, doruéenym sudu diia 08.04.2016. Uvodom svojho vyjadrenia oznamil odporca sudu,
Ze suhlasi s tym, aby v predmetnej pravnej veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla §
115a OSP. Ziadajuc navrh zamietnut pre jeho nedévodnost uviedol, Ze pri vypoéte vysky nahrady $kody
odporca zohladnil skuto&nost, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana v neautorizovanom servise
a nezmluvnom servise odporcu, napriek tomu, Ze pri obhliadke poSkodeného motorového vozidla bol
navrhovatelovi odovzdany zoznam servisov, v ktorych ma odporca dojedané zmluvné ceny a v ktorych
by bola oprava motorového vozidla vykonana za znacne nizSiu cenu. Ak bolo navrhovatelovi umoznené
vykonat opravu poskodeného motorového vozidla za niZSiu cenu v zmluvnom servise odporcu, povazuje
odporca naklady vynaloZzené na opravu v inom servise, ktoré prevySuju ceny v zmluvnom servise za
naklady vynaloZené neucelne. Odporca zastal nazor, Ze skuto€nu Skodu predstavuju uéelne vynalozené
naklady, resp. naklady potrebné na uvedenie veci do pbévodného stavu, v
danom pripade naklady vo vySke cien dojednanych v zmluvnych servisoch odporcu, za ktoré umoznil
navrhovatelovi vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla. Ak sa navrhovatel rozhodol realizovat
opravu motorového vozidla v servise, ktory za tie isté sluzby ucétuje znacne vy3Sie ceny, neznamena
to, Ze naklady ktoré vynaloZil, predstavuju naklady, ktoré bolo potrebné vynalozit na uvedenie veci do
pbévodného stavu. Preto uhradil naklady na opravu poskodeného motorového vozidla podla vypoctu
pri oprave v neautorizovanom a zmluvnom servise s pouzitim elektronického systému AUDATEX.
Odporca mal za to, Ze Ziadny pravny predpis neupravuje zodpovednost Skodcu a zaroven jeho
povinnost nahradit Skodu vo vySke, ktora predstavuje sumu totoZnu s nakladmi vynaloZzenymi na
opravu poskodenej veci. Naklady vynalozené na opravu veci su jednou zo skuto€nosti rozhodujucich
pre urenie vySky Skody. K zniZzeniu lakovacej konstanty odporcu uviedol, Zze v zmysle predlozene;j
kalkulacie konstanta lakovnickeho materialu predstavovala 110%, avSak opravovha nepreukazala, ze
technologiou, ktoru pouzila, pripadne druhom laku, bola nutena pouzit' vy$Siu lakovaciu konstantu.
Odporca preto pri vypolte poistného plnenia pouzil lakovaciu konstantu 100%, &o povazoval za



dostacujuce pri pouziti technolégie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového
vozidla.

K vyjadreniu odporcu sa podanim zo dfia 09.05.2016, doSlym sudu dria 10.05.2016, vyjadril navrhovatel.
Nesuhlasil s vyjadrenim odporcu o neddvodnosti navrhu tvrdiac, Ze odporca ma povinnost uhradit
nahradu Skody podfla zakona €. 381/2001 Z. z. pokial bolo preukazané, Zze Skoda sa stala. Navrhovatefl
zdoraznil, Ze skuto&na Skoda je uvedena v dafiovom doklade €. XXXXXXXXXX za opravu motorového
vozidla. Pre uplnost navrhovatel uviedol, Ze cena normohodiny prace sa pohybuje az do vysky 45,60
eur za jednu normohodinu, preto mal za to, Ze vySka fakturovana opravoviou je primerana. Vo veci
lakovacej konstanty predlozil navrhovatel prehlasenie obchodnej spoloénosti Auto Jedni¢ka s. r. o,
ktoré vykonavalo lakovacie prace pre opravovriu navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze v pripade lakovace;j
konstanty tato mbze byt az do vysky 130%.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dia 23.05.2016 o 11:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom a odporcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v
predmetnom sudnom spise, a to navrhu na zacatie konania; Faktury €. XXXXXXXXXX
zo dna 30.12.2015, splatnej dfia 06.01.2016, vystavenej dodavatelom Car assistance s. r. 0., Mlynské
Nivy 77, 821 05 Bratislava, ICO: 47 144 831, navrhovatelovi ako odberatelovi na sumu 1.231,79 eur;
Kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo dia 04.01.2016 obchodnou spolo€nostou Car assistance s. r.
0. systémom AUDATEX (naklady na opravu vratane DPH 1.231,79 eur); Oznamenia o poistnom plneni
zo dna 18.01.2016 vo vy8ke 1.099,27 eur; Prilohy k Ozndmeniu o poistnom plneni: Vypoétu vySky
plnenia; Prehlasenia obchodnej spoloénosti Sepron s. r. 0., Elektrarenska 4, 831 04 Bratislava, ICO:
47 954 108 - dodavatela lakovacieho materidlu zn. Standox a Sikkens zo dfia 24.06.2015; Vyjadrenia
odporcu k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 07.04.2016, doru¢eného sudu 08.04.2016;
Zaznamu o dopravnej nehode zo dia 18.12.2015; Zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla
zo diia 21.12.2015; Uplatnenia naroku na nahradu Skody navrhovatelom zo diia 21.12.2015, do$lého
odporcovi dfia 04.01.2016; Osvedc&enia o evidencii (technického preukazu) I. XXXXXX poSkodeného
motorového vozidla navrhovatela; vodi¢ského preukazu navrhovatela; Faktury €. XXXXXX zo dna
21.12.2015, splatnej dia 28.12.2015, vystavenej dodavatefom AUTO MR s. r. 0., Pod zahradami 44,
841 01 Bratislava, obchodnej spolo€nosti Car assistance s. r. 0., ako odberatelovi, so zatretymi sumami
(faktdra za naraznik zadny a voditko naraznika); Kalkulacie opravy &. XXXXXXXXXXzo dfa 12.01.2016
odporcom systémom AUDATEX (naklady na opravu vratane DPH 1.099,27 eur); Kontrolného listu ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 12.01.2016; Vyjadrenia navrhovatefa k vyjadreniu odporcu zo dria 09.05.2016,
doslého sudu 10.05.2016; Prehlasenia obchodnej spoloCnosti Auto Jedni¢ka s. r. 0., Kazanska 5B,
821 06 Bratislava, ICO: 44 450 781 - dodavatela lakovacich prac a materialu zn. Glasurit, Standox a
Sikkens zo dfia 24.06.2015; Cennika normohodin autorizovaného servisu OPEL FINAL-CD; vypisu z
obchodného registra odporcu; vypisu z obchodného registra obchodnej spoloénosti Car assistance s.
r. 0., Mlynské Nivy 77, 821 05 Bratislava, ICO: 47 144 831, z www.orsr.sk; z ktorych zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Dra 18.12.2015 o 14.00 hod. doslo ku Skodovej udalosti, po&as ktorej vinnik dopravnej nehody - vodic
motorového vozidla zn. SKODA Fabia s A.: O. p. Andrej Sperka, ktory viedol vozidlo s vedomim a
suhlasom poisteného (drZitela tohto motorového vozidla) ALD Automotive Slovakia s. r. 0., Pandnska
cesta 47, 851 04 Bratislava, narazil do motorového vozidla poSkodeného (navrhovatefa) zn. OPEL
ASTRA s ECV: O. v Bratislave na obchvate, exit Ruzinov, a po$kodil motorové vozidlo navrhovatela.
Motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody bolo v Ease dopravnej nehody (Skodovej udalosti), t. j. ku dfu
18.12.2015, povinne zmluvne poistené u odporcu. KedZe motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody



(8kodcu) bolo v Ease dopravnej nehody (Skodovej udalosti) povinne zmluvne poistené u odporcu, je tym
preukdzana pasivna vecna legitimaciu odporcu v tomto konani.

Oprava motorového vozidla poSkodeného (navrhovatela) bola realizovana obchodnou spolo¢nostou
Car assistance s. r. 0., Mlynské Nivy 77, 821 05 Bratislava, ICO: 47 144 831, ktora za opravu vozidla
vystavila navrhovatelovi Fakturu €. XXXXXXXXXX zo dia 30.12.2015, znejucu na sumu 1.231,79 eur,
so splatnostou dria 06.01.2016. Na majetku navrhovatela tak v dosledku tejto dopravnej nehody doslo
k Skode v celkovej vySke 1.231,79 eur. Podla vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti Car
assistance s. r. 0., Mlynské Nivy 77, 821 05 Bratislava, ICO: 47 144 831, z www.orsr.sk je zrejmé,
Ze ma v predmete podnikania zapisané: Diagnostiku a opravy cestnych motorovych vozidiel a Opravy
karosérii. Z faktury a tiez z Kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.01.2016
obchodnou spolo€nostou Car assistance s. r. 0. systémom AUDATEX (naklady na opravu vratane DPH
1.231,79 eur), vyplyva, Ze za vykonanu pracu si servis (Car assistence s. r. 0.) uctoval pri lakovacich
pracach normohodinu 30,- eur bez DPH (36,- eur vratane DPH), pri ostatnych pracach normohodinu 25,-
eur bez DPH (30,- eur vratane DPH) a lakovaci koeficient 110%. Z Prehlasenia obchodnej spolo¢nosti
Sepron s. r. 0., Elektrarenska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 47 954 108, ako dodavatela lakovacieho
materialu zn. Standox a Sikkens, vyplyva, Ze lakovacia konstanta pri uvedenych znackach lakovacieho
materidlu sa pohybuje az do vySky 130%. Tato ista skutoénost’ vyplyva aj z Prehlasenia obchodne;j
spoloénosti Auto Jedni¢ka s. r. 0., Kazanska 5B, 821 06 Bratislava, ICO: 44 450 781, ako dodavatela
lakovacich prac a materialu zn. Glasurit, Standox, Sikkens, ktora vykonavala lakovacie
prace pre opravoviiu navrhovatela, ktora tiez prehlasila, Ze lakovacia kon$tanta pri uvedenych znackach
lakovacieho materialu sa pohybuje aZz do vy8ky 130%. Z Cennika normohodin autorizovaného servisu
OPEL FINAL-CD z roku 2015 je zrejma cena mechanickych/elektrikarskych prac pri oprave
motorového vozidla Opel ASTRA v sume 35,20 eur s DPH (29,33 eur bez DPH) a cena klampiarskych/
lakovacich prac pri oprave motorového vozidla Opel ASTRA v sume 45,60 eur s DPH (38,00 eur bez
DPH).

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1.231,79 eur vo€i odporcovi podanim zo dha
21.12.2015, doslym odporcovi dfia 04.01.2016.

Odporca oznamil navrhovatelovi listom zo dia 18.01.2016 nazvanym "Oznamenie o poistnom plneni”,
Ze diia 13.01.2016 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a na zaklade predlozenych dokladov poukazal v
zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na ucet opravovne navrhovatela (Car assistence s. r. 0.)
poistné plnenie v sume 1.099,27 eur. Oznamenie o poistnom plneni obsahovalo vyjadrenie likvidatora k
osobitnostiam likvidacie: "Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace
pre neautorizovany servis vo vyske 20,00EUR/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material
(vysSka lakovacej konstanty 100%).". Prilohou tohto oznamenia bol Vypocet vySky plnenia, z ktorého
vyplyva rozdiel - 132,52 eur medzi Faktdrou za opravu vozidla €. XXXXXXXXXX
(1.231,79 eur) a kalkulaciou odporcu (1.099,27 eur). Z Kalkulacie opravy €. XXXXXXXXXX zo
dfia 12.01.2016 odporcom systémom AUDATEX (naklady na opravu vratane DPH 1.099,27 eur), ako aj
z Kontrolného listu €. XXXXXXXXXX zo dha 12.01.2016, vyplyva, Ze odporca kalkuloval za vykonanu
pracu (pri lakovacich pracach, ako aj pri mechanickych/karosarskych pracach) normohodinu 16,67 eur
bez DPH (20,00 eur vratane DPH).

Navrhovatel povazoval odporcom kratené poistné plnenie v €asti normohodiny prace a nepriznanie
lakovacej konstanty 110%, za neopravnené. Mal za to, Ze svoj narok na nahradu Skody riadne preukazal
dafiovym dokladom (fakturou) a kalkulaciou opravovane. Podla nazoru navrhovatela nedoslo k situacii,
Zeby servis navrhovatela Uctoval pracu a lakovanie nad rdmec sadzby pre Bratislavsky region, t. j.
mal za to, Ze uctované ceny v zmysle kalkulacie k PU XXXXXXXXXX su primerané (30,- eur s DPH/
Nh). Navrhovatel preukazal Ze cena normohodiny prace sa pohybuje az do vysky 45,60 eur za jednu
normohodinu. Lakovaci material v hodnote 110% tieZz povazoval za primerany, priCom svoje vyjadrenie
oprel o vyjadrenie dodavatela vysokokvalitného materialu, ktory udava, Ze lakovacia konstanta je
primerana do koeficientu 130%. K lakovaciemu materialu dalej uviedol, Ze rozdiel v znacke laku, pricom
bol pouzity vysokokvalitny lak a pri samotnom néastreku; nie je logicky mozné dospiet k nastreku 100%
lakovacieho materidlu bez straty a 10% lakovacieho materialu navyse je Standard a je primerany. Vo
veci lakovacej kon$tanty predloZil navrhovatel tiez prehlasenie obchodnej spolo€nosti Auto Jednicka s.
r. o., ktoré vykonavalo lakovacie prace pre opravoviiu navrhovatela, z ktorého vyplyva, Zze v pripade
lakovacej konStanty tato mdze byt az do vySky 130%. Na margo vyjadrenia poistovne, Ze prace boli



vykonané v "neautorizovanom servise", mal za to, ze v pripade, ak obchodna
spolognost (SZCO) ma v ramci predmetu podnikania opravnenie vykonavat opravu karosérii,
Ci karosarske a dalSie prace na motorovych vozidlach, nema poistoviia opravnenie "delit" obchodné
spolognosti (SZCO) na autorizované, & neautorizované servisy, nakolko kvalita prace musi byt v oboch
pripadoch rovnaka a tuto pracu si poistoviia ma moznost overit pri ohliadke vozidla po oprave.

Odporcova obrana v spore spocivala v tvrdeni, Zze pri vypocte vySky nahrady Skody odporca zohfadnil
skuto€nost, Ze oprava motorového vozidla bola vykonana v neautorizovanom servise a nezmluvnom
servise odporcu, napriek tomu, ze pri obhliadke poSkodeného motorového vozidla bol navrhovatelovi
odovzdany zoznam servisov, v ktorych ma odporca dojedané zmluvné ceny a v ktorych by bola oprava
motorového vozidla vykonana za znaéne niz8iu cenu. Ak bolo navrhovatelovi umozZnené vykonat opravu
poskodeného motorového vozidla za nizSiu cenu v zmluvnom servise odporcu, povazoval odporca
naklady vynaloZené na opravu v inom servise, ktoré prevySuju ceny v zmluvnom servise za naklady
vynaloZené neucelne. Odporca zastal nazor, Ze skutoénu Skodu predstavuju ucelne vynalozené naklady,
resp. naklady potrebné na uvedenie veci do pdvodného stavu, v danom pripade naklady vo vyske
cien dojednanych v zmluvnych servisoch odporcu, za ktoré umoznil navrhovatelovi vykonat opravu
poskodeného motorového vozidla. Ak sa navrhovatel rozhodol realizovat’ opravu motorového vozidla v
servise, ktory za tie isté sluzby uctuje znacne vysSie ceny, neznamena to, Ze naklady ktoré vynaloZil,
predstavuju naklady, ktoré bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu. Preto uhradil
naklady na opravu poskodeného motorového vozidla podla vypoctu pri oprave v neautorizovanom a
zmluvnom servise s pouZitim elektronického systému AUDATEX. Odporca mal za to, Ze Ziadny pravny
predpis neupravuje zodpovednost Skodcu a zaroven jeho povinnost nahradit Skodu vo vySke, ktora
predstavuje sumu totoZnu s nakladmi vynaloZzenymi na opravu poSkodenej veci. Naklady vynaloZzené
na opravu veci su jednou zo skuto€nosti rozhodujucich pre ur€enie vySky Skody. K zniZeniu lakovace;j
konstanty uviedol, Ze v zmysle predloZenej kalkuldcie konstanta lakovnickeho materidlu predstavovala
110%, av3ak opravoviia nepreukazala, Ze technoldgiou, ktoru pouzila, pripadne druhom laku, bola
natena pouzit vyssiu lakovaciu konstantu. Odporca preto pri vypocte poistného plnenia pouZil lakovaciu
konstantu 100%, €o povazoval za dostacujuce pri pouZiti technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre
uvedenu znacku a typ motorového vozidla.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obciansky zdkonnik"), nahradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zédkon o povinnom zmluvnom poisteni"), poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu: a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) S8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c) ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat (§ 799 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku



a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie
alebo poskytnut podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v
ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poskodeny
prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho poSta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

Podla § 121 OSP, netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho Cinnosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Sud konStatuje, Zze v prejednavanej veci boli naplnené zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
S8kodu na strane Skodcu (poisteného u odporcu), a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody
a pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Tieto skuto€nosti neboli ani medzi
ucastnikmi sporné. Spornou bola len vySka Skody.

Za Skodu sa povaZuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a znamena zmenS$enie
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Zarover predstavuje majetkovu
(pefiaznu) hodnotu, ktort bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci  do povodného stavu.

Pod pojmom 3koda v zmysle citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparacnu
(restituénu) funkciu, ma zabezpeclit poskodenému plnu kompenzaciu spbésobenej ujmy (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo dfia 21.12.2009).

Odporca kratil navrhovatefom vynaloZené prostriedky na opravu jeho poSkodeného motorového vozidla
v sume 1.231,79 eur o sumu 132,52 eur, ktora predstavovala zniZzenu cenu prace vykonanu
neautorizovanym servisom [odporcom priznana normohodina 16,67 eur bez DPH (20,- eur
vratane DPH) oproti servisom navrhovatela uétovanej normohodine pri lakovacich pracach 30,- eur bez
DPH (36,- eur vratane DPH) a normohodine pri ostatnych pracach 25,- eur bez DPH (30,- eur vratane
DPH)] a zniZzené naklady na lakovaci material [odporcom priznana vySka lakovacej
konstanty 100% oproti servisom navrhovatefla pouzitej lakovacej konstante 110%].

Na margo odporcovho oddévodnenia kratenia poistného plnenia obsiahnutého v Oznameni o poisthom
plneni zo dha 18.01.2016, v ktorom uviedol ako dévod kratenia: ,Pri vypocte poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,00EUR/NH s DPH
a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100%).", sud uvadza, ze neméze
byt na tarchu navrhovatela, Ze pri vybere servisu si zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny
servis odporcu, a nezvolil si autorizovany servis, resp. zmluvny servis odporcu, s ktorym ma odporca
dojednané zmluvné ceny a v ktorych by bola oprava vozidla vykonana zrejme za niZSiu cenu. V pripade,
ak ma obchodna spolo¢nost’ zapisany v obchodnom registri ako predmet podnikania opravu cestnych
motorovych vozidiel a opravy karosérii, €o v danom pripade obchodna spolognost Car assistance



s. r. 0., Mlynské Nivy 77, 821 05 Bratislava, ICO: 47 144 831, ma a je to zrejmé z jej vypisu z
obchodného registra (www.orsr.sk), neprinalezi poistovni (odporcovi) kompetencia Clenit obchodné
spolo¢nosti vykonavajuce, po splneni zdkonnych predpokladov, opravy cestnych motorovych vozidiel
a opravy karosérii, na autorizované, i neautorizované servisy. Skuto¢nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika predstavuju ucelne vynaloZzené naklady, resp. naklady potrebné na uvedenie
veci do povodného stavu, v danom pripade naklady vo vyske 1.231,79 eur uvedené vo Fakture €.
1020150325 zo dia 30.12.2015, splatnej diia 06.01.2016, vystavenej dodavatefom Car assistance s. .
0., Mlynské Nivy 77, 821 05 Bratislava, ICO: 47 144 831, navrhovatelovi ako odberatelovi za opravu
poskodeného vozidla.

Ak sa navrhovatel rozhodol realizovat opravu vozidla v servise, ktory za tie isté sluzby uctuje vysSie
ceny normohodin prace, ako U&tuju zmluvné servisy odporcu, neznamena to, Ze naklady ktoré vynalozil,
predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit’ na uvedenie veci (vozidla navrhovatela)
do pdvodného stavu. Navrhovatel nalezite preukazal primeranost normohodin uétovanych opravovriou
vo fakture predloZzenym dékazom - Cennikom normohodin autorizovaného servisu OPEL FINAL-CD
z roku 2015 obchodnej spoloénosti FINAL-CD plus, s. r. 0., z ktorého je zrejma cena mechanickych/
elektrikarskych prac pri oprave motorového vozidla Opel ASTRA v sume 35,20 eur s DPH (29,33
eur bez DPH) a cena klampiarskych/lakovacich prac pri oprave motorového vozidla Opel ASTRA v
sume 45,60 eur s DPH (38,00 eur bez DPH). Preto za situacie, ked si servis vykonavajuci opravu
poskodeného motorového vozidla navrhovatela uctoval za vykonanu pracu pri lakovacich pracach
normohodinu 30,- eur bez DPH (36,- eur vratane DPH), pri ostatnych pracach normohodinu 25,- eur bez
DPH (30,- eur vratane DPH), treba prisvedcCit navrhovatefovmu argumentu, Ze nedo$lo K situacii, Zeby
servis navrhovatela uc¢toval pracu a lakovanie nad ramec sadzby pre Bratislavsky regién. Odporcom
vykonané kratenie normohodin za vykonanu pracu servisu Car assistance s. r. 0. tak, Ze pri lakovacich
pracach, ako aj pri mechanickych/karosarskych pracach, akceptoval normohodinu 16,67 eur bez DPH
(20,00 eur vratane DPH), je preto neopodstatnené. NavySe, skuto€nosti spésobujuce rozdiely v cenach
normohodin Ué&tovanych jednotlivymi servismi su zndme sudu aj z jeho ¢innosti, ktoré v zmysle §
121 OSP netreba dokazovat. Su to skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadreni autoservisov, resp. vysluchov
pracovnikov autoservisov v procesnom postaveni svedkov, v konaniach pravne a skutkovo identickych s
tymto konanim, napr. Ze servisy neustanovuju a ani nijakym spdsobom neovplyviiuju cenu tohto ktorého
servisu za hodinu prace na poSkodenom vozidle a ani nemaju moznost vopred odhadnut,
ako dlho sa oprava vozidla vykonava, a to ani napr. spriemerovanim vyrobcom odhadovanych hodin
na tu ktoru pracu (sp. zn. 4C/32/2015). Objemovy a Easovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti
Ukonu a dosledkov 8kodovej udalosti (sp. zn. 11C/65/2013). Systém AUDATEX nezohladfiuje napriklad
zhrdzavené skrutky, demontaz poskodenych dielov, &im sa zvySuje &as opravy. Likvidator napriklad
povie, Ze oprava preliaCiny zadného naraznika bude trvat 15 minut, o nezodpoveda realite, pretoze
za 15 minut neda auto ani hore. Zamestnanec poistovne nie je klampiarom ani automechanikom, preto
nevie odhadnut realny ¢as potrebny na opravu motorového vozidla. Niektoré preliadiny sa daju opravit
strojom, niektoré len ru€ne. Ruéna oprava preliaciny vSak uz nie je zohladnena (sp. zn. 11C/64/2013).

Ani pouzitie lakovacej konstanty 110% oproti odporcom priznanej lakovacej konstante 100%,
neznamend bez dalSieho, Ze ndklady ktoré vynaloZil navrhovatel, predstavuju ndklady, ktoré nebolo
potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla navrhovatela) do pévodného stavu. Navrhovatel adekvatne
preukazal aj opodstatnenost’ pouZzitej lakovacej konstanty 110% predloZzenymi dékazmi - Prehlasenim
obchodnej spolognosti Sepron s. r. 0., Elektrarenska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 47 954 108, ako
dodavatela lakovacieho materialu zn. Standox a Sikkens, ktora prehlasila, Ze lakovacia konstanta pri
uvedenych znackach lakovacieho materialu sa pohybuje az do vysky 130%; a najma Prehlasenim
obchodnej spoloénosti Auto Jedni¢ka s. r. 0., Kazanska 5B, 821 06 Bratislava, ICO: 44 450
781, ako dodavatela lakovacich prac a materialu zn. Glasurit, Standox, Sikkens, ktora vykonavala
lakovacie prace pre opravoviiu navrhovatela, ktora taktiez prehlasila, ze lakovacia konStanta pri
uvedenych znackach lakovacieho materialu sa pohybuje az do vySky 130%. Okrem toho, skuto€nosti
spOsobujuce rozdiely v lakovacich kon&tantdch su zname sudu aj z jeho Cinnosti, ktoré v zmysle §
121 OSP netreba dokazovat. Su to skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadreni autoservisov, resp. vysluchov
pracovnikov autoservisov v procesnom postaveni svedkov, v konaniach pravne a skutkovo identickych
s tymto konanim, napr. Ze pri vykonavani oprav motorovych vozidiel vychadza aj z udajov ziskanych
prostrednictvom Specializovaného softvérového programu - v pripade lakovnickeho ¢&i iného materialu
a koeficientu lakovania, ktory je v jednotlivych pripadoch opravy motorového vozidla pouzity, tieto
vyplyvaju vzdy z okolnosti konkrétneho pripadu, a taktiez z udajov ziskanych prostrednictvom



Specializovaného softvérového programu (sp- zn. 4C/32/2015). Nové auto lakuje robot, preto je
vrstva laku tenSia; opravované auto lakuje €lovek, preto sa moze stat, Ze vrstva laku bude hrubSia (sp. zn.
11C/64/2013). Odporca nepreukazal, preo mal navrhovatel pouZit' lakovaci koeficient 100% namiesto
pouzitého lakovacieho koeficientu 110%. Na margo argumentu odporcu, Ze opravoviia nepreukazala, Ze
technologiou, ktoru pouzila, pripadne druhom laku, bola natena pouzit' vy$siu lakovaciu konstantu; sud
konstatuje, Ze odporca pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal postup upraveny v citovanom ustanoveni
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked si pred ukonéenim poistnej udalosti, na ucely rozhodnutia
0 zniZeni lakovacej konstanty v pripade, Zze mal pochybnosti (¢o v danom pripade mal), nevyziadal od
navrhovatela potrebné doklady za ucelom ozrejmenia, €i technoldgiou, ktoru pouzil, pripadne druhom
laku, bol servis navrhovatela nateny pouZit vysSiu lakovaciu konstantu, tak ako mu to explicitne prikazuje
ustanovenie § 799 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Nepostacujucim je strohé vyjadrenie
likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poistnom plneni zo dna 18.01.2016, Ze pri vypocte poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,00EUR/
NH s DPH a primerané naklady na lakovaci materiél (vySka lakovacej konstanty 100%). V suvislosti
s tymto odporcovym oddvodnenim kratenia poistného plnenia obsiahnutym v Oznadmeni o poistnom
plneni zo dfia 18.01.2016, sud ozrejmuje, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, bolo povinnostou odporcu v pripade jeho zjavnych pochybnosti, pred tym, ako sa rozhodol
kratit’ poistné plnenie, vyZiadat si od navrhovatefa doklad na objasnenie pouZitej lakovacej konstanty
110% servisom vykonavajucim opravu navrhovatelovho vozidla, pretoZe toto ustanovenie explicitne
vymedzuje, Zze navrhovatel je povinny predlozZit’ takyto doklad, ktory si odporca vyZiada (Cize aZ po
jeho vyZiadani odporcom). Nedodrzanie tohto zakonného postupu odporcom ma logicky za nasledok
odporcovu nemoznost preukazat, Ze by sa navrhovatel bezdévodne obohatil.

Aplikacia citovanych ustanoveni § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika na danu pravnu vec znamena, Zze
navrhovatelovi musi byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su¢asného
stavu, Ze odporca nepreukazal, Ze by sa navrhovatel bezddévodne obohatil. V tejto suvislosti sud
odkazuje na rozhodovaciu €innost' Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaoberajicu sa vykladom
citovanych ustanoveni § 442 a 443 Obcianskeho zakonnika v skutkovo a pravne identickych veciach,
teda vo veciach nahrady Skody po dopravnej nehode, napr. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/48/2012 zo diha 28.03.2013, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci, potvrdil spravnost rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdzuje navrhovatelkou
podany vyklad ustanoveni § 442 a § 443 Obgianskeho z&konnika: "Zalobcovi musi byt kompenzovana
ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su&asného stavu, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by sa
Zalobca bezdbvodne obohatil.". Uplatnenie zniZzenia normohodiny a lakovacej kondtanty odporcom, bez
nalezitého dodrzania vySsie opisaného zakonného postupu odporcu v zmysle § 799 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, je tiez porusenim zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. Ugelom zakonnych
ustanoveni § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika a sudneho konania, je taky postup, aby sa
poskodenému - navrhovatelovi jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode
aj so spravodlivym vykladom z&kona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by
nezohfadnil vykompenzovanie $kody v celom rozsahu v dosledku vynaloZenia nakladov navrhovatelom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, bol by aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odporcovo nepreukazanie, Ze by sa navrhovatel bezddvodne
obohatil, sud konstatuje, Ze vSetky naklady na navratenie vozidla navrhovatela do pbvodného -
prevadzkyschopného stavu boli vynaloZzené Ucelne tak, aby stav vozidla zodpovedal stavu pred
Skodovou udalostou. VSetky naklady boli riadne preukazané fakturou za vykonanu opravu. Reélna
Skoda bola navrhovatelom riadne preukdzana. Nemozno prenasat povinnost' na zaplatenie nakladov
na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného (navrhovatela) a nedévodne ho znevyhodfiovat
oproti Skodcovi (poistenému u odporcu). Navrhovatel svojim konanim neprispel k poSkodeniu jeho
vozidla. V désledku Skodovej udalosti sa poSkodeny dostava do situacie, ked, na rozdiel od vinnika
Skody, si podinal v sulade s pravom (neporusil pravne predpisy suvisiace s cestnou premavkou), a
bol nuteny ako poskodeny vynalozit zo svojho majetku znaénu sumu na to, aby svoje vozidlo mohol
pouzivat ako pred Skodovou udalostou. Takato oprava vozidla bola poSkodenému (navrhovatefovi)
v podstate vnutena protipravnym konanim Skodcu (poisteného u odporcu), a nie je preto mozné od
neho spravodlivo poZadovat, aby na nehodu, ktord nezavinil, doplacal. Odporca naleZite nepreukazal



dovodnost a ugelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu servisu ani kratenia lakovacej konstanty.
Nestalia len vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich
nepotrebnost aj preukazat'.

Zo v8etkych uvedenych dévodov vyhodnotil sud kratenie poistného plnenia odporcom, z dévodov
uvedenych v Oznameni o poisthom plneni zo dia 18.01.2016, za neopravnené.

Sud mal za preukazanu dévodnost navrhu na zacatie konania v Casti uplatnenej istiny. Preto sud
navrhu vyhovel v asti uplatnenej istiny a rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto
rozsudku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 132,52 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nevzhliadol dévodnost ndvrhu na zac€atie konania v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 132,52 eur od 29.01.2016 do zaplatenia. V zmysle § 11 ods. 8
zakona o povinnom zmluvnom poisteni plati, Ze ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6 (podla
§ 11 ods. 6 pism. b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni je poistovatel povinny bez zbyto&ného
odkladu zac&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat poistné plnenie alebo poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym ndrokom na nahradu Skody; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doruené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat alebo dfiom, ked ho
posta vratila ako nedoruéené), je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného
predpisu. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze poistovatel je
povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po dokoné&eni presetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Sud zistil, Ze odporca sa nedostal do omeskania, pretoZe si splnil povinnost uloZenu
mu ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, t. j. odporca navrhovatelovi
do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytol pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ East poistného plnenia. Odporca v trojmesacnej lehote od
oznamenia poSkodeného o poistnej udalosti, t. j. odo dfia 04.01.2016, splnil listom zo dria 18.01.2016
(Oznamenim o poistnom plneni) podmienku, ktora ho vzmysle § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zbavuje povinnosti platit irok z omeskania. Urok z ome$kania méa charakter sankcie za to,
Ze dlh nebol splneny riadne a v€as (§ 559 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). V danom pripade bolo potrebné omeSkanie odporcu posudzovat’ osobitne
podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni s prihliadnutim na splatnost
zavazku poistovne (odporcu) uhradit’ poistné pinenie urCené podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Nakolko si poistoviia (odporca) splnila svoju povinnost' v trojmesacnej lehote
oznamit, Ze plnenie v Casti priznava a v €asti ho odmieta a odévodnit toto rozhodnutie (§ 11 ods. 6 pism.
b/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni), nie je povinna poskodenému (navrhovatelovi) uhradit droky z
omeskania (§ 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a contrario), a to az do okamihu splatnosti
poistného plnenia, ktorym je 15 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
8kody poistitelovi, ak z takéhoto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11
ods. 7 za spojkou "alebo" zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z tohto dévodu nie je mozné priznat
urok z omes&kania skér, nez sa pohladavka stane splatnou, a v zmysle § 11 ods. 7 za spojkou "alebo"
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, sa pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi stane splatnou
az Stvrty den po pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZe sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 132,52 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkoc&iarkou OSP. Ak by sud vyhovel navrhu na zac¢atie konania aj v €asti uplatneného
uroku z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 132,52 eur od 29.01.2016 do zaplatenia, priznal by
tym, v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 7 za spojkou "alebo" zakona o povinnom zmluvnom poistent,
navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky, ktoré eSte nevzniklo. Vzhladom na uvedené, sud vyhodnotil
narok navrhovatela na Urok z ome8kania za nedévodny. Preto sud v druhom vyroku enunciatu tohto



rozsudku navrh vo zvySku zamietol, t. j. zamietol navrh na zagatie konania v €asti uplatneného uroku z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 132,52 eur od 29.01.2016 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciétu rozsudku podla § 142 ods. 3, § 149
ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP a v zmysle Vyhlad3ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb Gginnej v rozhodnom &ase, t. j. v &ase realizacie jednotlivych UPS (dalej len "Vyhlaska MS SR
€. 655/2004 Z. z.").

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie vo vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

V predmetnej pravne veci je tarifnou hodnotou veci suma 132,52 eur.

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura.

Podla § 13a pism. a) a c) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;j.

Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., od klienta mozno pozadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke
jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mébze advokat pozadovat
aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

Jedna stotina vypodtového zakladu na rok 2016 &ini sumu 8,58 eur.

Navrhovatel mal vo veci neldspech len v pomerne nepatrnej €asti, t. j. v €asti, v ktorej sud vo zvysku
navrh zamietol (v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 132,52 eur od
29.01.2016 do zaplatenia). V Casti uplatnenej istiny 132,52 eur mal navrhovatel Uspech.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1 veta
prva OSP uz v navrhu na zacatie konania, v ktorom ich aj Specifikoval a vy¢€islil, a neskdr v podani zo
dria 09.05.2016. Uplatnil si ndhradu trov konania pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastupenia a
z nahrady inych trov konania spocivajucich v navrhovatelom zaplatenom sidnom poplatku z navrhu
na zacatie konania.

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuc&toval trovy konania v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluZieb ucinnej v rozhodnom Case, t. j. v ase realiz4cie jednotlivych ukonov pravnej sluzby.

Navrhovatelovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za tri Ukony pravnej sluzby
v sume 49,80 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 19.01.2016
v sume 16,60 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004



Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajluce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo dfia 01.02.2016,
dos8ly Okresnému sudu Bratislava | diia 01.02.2016, v sume 16,60 eur, podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ v
spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. a 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej - Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 09.05.2016, doslé Okresnému sudu Bratislava | diia
10.05.2016, v sume 16,60 eur, podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. /3 ukony pravnej sluzby x 16,60 eur odmena za 1 ukon pravnej sluzby = odmena v
sume 49,80 eur/) + rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2016 podla § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 25,74 eur (3 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2016
x 8,58 eur rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby = rezijny pausal v sume 25,74 eur). Navrhovatelovi
teda vznikol narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 75,54 eur (odmena 49,80 eur + rezijny
pausal 25,74 eur).

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory
mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti (v Casti, v ktorej sud vo zvySku navrh zamietol),
priznal ndhradu trov konania v plnej vyske, t. j. v celkovej sume 92,04 eur. Tuto celkovu nahradu trov
konania (92,04 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP,
vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Zze vyjadril osobitne trovy pravneho zastipenia v
sume 75,54 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidom poplatku z navrhu
na zaCatie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnej zastupkyni navrhovatela zaviazal
odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok enunciatu rozsudku) urdil
sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym navrhu VO Veci samej
vyhovel (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz vy3sie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkociarkou OSP v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP, podfa ktorého, ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (v zmysle § 167 ods. 1
OSP sud rozhoduje o trovach konania uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



