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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Franti8ka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v exeku€nej veci vedenej na navrh
opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
povinnému: U. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XXY., o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit’
1.013,97 eur s prisluSenstvom, trovy predchadzajuceho konania vo vyske 310,02 eur a trovy exekucie,
na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 6Er/721/2014-20 zo dfia 29.
juna 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud exekuciu zastavil. Povinnému nahradu trov
exekuéného konania vo&i opravnenému nepriznal. Preskimanim rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08267/13 zo dfia 13.02.2014, pravoplatného dha 24.03.2014 a
vykonatelného dna 27.03.2014, konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere,
v suvislosti so zabezpe&enim ktorej bola vystavena zmenka, na zaklade ktorej nasledne doslo k vydaniu
rozhodcovského rozsudku, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere a ani skuto¢nost, Ze povinny v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere bol podnikatefom, nembze zakladat presved&enie, Ze konal pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Je totiz v zmluve o Uvere oznaceny identifikatnym &islom
organizacie, a zaroven rodnym &islom. Zmluva obsahuje aj predtlacené prehlasenie diZznika, Zze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, konkrétny el podnikania v§ak zo zmluvy nevyplyva.
Ak existuje €i i len pochybnost o obsahu zmluvy, je potrebné ju vykladat podfa § 54 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika takym spdsobom, ktory zabezpedi na jej obsah aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava.
V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel i opravneny. Skumal & zmluva o Uvere neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a €i na tieto bolo prihliadnuté v rozhodcovskom konani. Zo zmluvy
o Uvere zo diia 02.10.2012 sud zistil, Ze V8eobecné podmienky poskytnutia dveru maju vo vztahu k
nej povahu vSeobecnych obchodnych podmienok, obsahuju v bode 13 zmluvné dojednanie oznacené
ako Dohoda o vyplneni zmeniek z ktorého vyplyva, Ze na zabezpec€enie pefazného zavazku diznika
ako vystavitela zmeniek vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil
vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej
sumy. Z odévodnenia exekuéného titulu, ako aj &lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
mal exekuény sud preukazané, Ze priznany narok v rozhodcovskom konani sa odvija od zmenky, ktora
bola vystavena ako neuplna (blankozmenka), pri€¢om pri vystaveni v nej nebola uvedena zmenkova
suma. Nevyhnutnym predpokladom platného vystavenia takejto zmenky a moznosti priznania naroku z
nej je platné uzavretie dohody o vypliiovacom prave, nakolko listina, v ktorej nie je uvedena zmenkova
suma, inak nie je platna ako vlastna zmenka (€l. | § 76 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.). Vyhodnotil dohodu
o vypliiovacom prave k blankozmenke ako neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora hoci bola vyhotovena



na samostatnej listine, nemdze byt povazovana za individualne dojednanu najma z dévodu, Ze rovnako
ako zmluva o uvere ma charakter formuldru. Povinny ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah, mohol ju akceptovat len ako celok a zaroven je vyrazne v neprospech spotrebitela. Sleduje
ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Akcentoval na rozpor s dobrymi mravmi
v Casti neprimerane vysokého zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne s tym, zZe
zmenkovy zakon sice vy8ku urokovej miery nelimituje, avdak nie je jej stanovenie ponechané len na
svojvoli vystavitela. Pri posudzovani Urokovej miery v Urokovej doloZke na zmenke treba vychadzat z
ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, &i pre neprimeranu vySku Uroku nie je pravny ukon
ako prieCiaci sa dobrym mravom neplatny. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku nevyplyva, Ze
by rozhodcovsky sud aplikoval nejaké prislusné kogentné vnutrostatne, &i eurdpske normy tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze ani formuléciu rozhodcovskej doloZky nemozno povazovat
ako platna. Moznost vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym napriek bodu 1. €lanku |l. Rozhodcovskej
zmluvy sud povazZoval len za zdanlivd. Rozhodcovska zmluva sa nestava individudlne dohodnutou
len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote hned po podpise pravo od tejto zmluvy odstupit.
Rozhodcovsku zmluvu, uzavretd dia 02.10.2012 vyhodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku,
postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika.
Dospel k zaveru, Ze ani exekuc€ny titul, nemozno preto povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. O trovach exekucie rozhodol podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 256 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP. Povinnému nepriznal nahradu trov konania s poukazom na ¢lanok 17 CSP.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie opravneny.
NestotozZnil sa s prdvnymi zavermi vyslovenymi exekuénym sudom. Odmietol akékolvek Uvahy o tom, Ze
by rozhodcovska zmluva nemohla byt individualne dojednana. Platnost’ pravneho Ukonu treba hodnotit’
v Case jeho uzatvorenia bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat.
Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitel'skych uverov
a jednoznacne vyplyva aj z odporu¢ana Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy
zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Naviac i napriek dojednanej rozhodcovskej
zmluve mé kazda zo stran moznost volby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim. Ziadal uznesenie
exekuéného sudu zrusit, vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) sUc viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstan&ného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovania, z vysledkov dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil. Argumentaciu opravneného
o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZky v suvislosti s moznostou vyberu medzi vSeobecnym
a rozhodcovskym stidom i pre povinného ako spotrebitela povazoval za nepresved&iva s ohladom na
vSeobecné podmienky, ktoré boli su¢astou uzatvorenej iverovej zmluvy. Text samotnej rozhodcovskej
zmluvy uzatvorenej na osobitnom liste papiera automaticky nezaklada pravomoc rozhodcovského
sudu a za nie bez vyznamu tiez odvolaci sud povazoval, Ze zmluva o vyplfiovacom prave k zmenke
bola vystavana ako neuplna (blankozmenka) bez uvedenia zmenkovej sumy. Neprijatelnost zmluvne;j
podmienky v zmluve o vypliiovacom prave tkvie predovSetkym v tom, Ze ma charakter formulara,
do ktorého bolo mozné dopisat iba datum uzatvorenia zmluvy a podpis. Povinny ako spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit jej obsah, mohol ju akceptovat’ ako celok, zaroven je vyrazne v neprospech
spotrebitela s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Obgianskeho zakonnika, pricom sleduje ciel
obist pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Omeskanie dlznika umozniuje veritelovi doplnit
chybajuce udaje - diznu zmenkovu sumu a jej splatnost. Veritel pritom mdze vyplnit fubovolnd sumu
podla jeho uvazenia v rozpore s § 53 ods. 4 pism. o/ OZ. Podla § 17 ods. 3 Z&kona o spotrebitelskych
Uveroch v suvislosti s poskytnutim spotrebitefského Uveru nemozno spinit dlh alebo zabezpedit' jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom. Zakon o spotrebitelskych Uveroch predstavuje osobitnu pravnu tUpravu
(lex specialis) vo vztahu k zakonu €. 191/1950 Z.z. (zmenkovy z&kon). Zmenkou, ktora bola vystavend
v zjavnom rozpore s ust. § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nemozno zabezpedit platne
pravny zavazok vyplyvajuci z uzatvorenej uverovej zmluvy.

5. Opravneny dbvody podaného odvolania obmedzil iba na zavery exekuéného sudu v suvislosti s
vyslovenim neplatnosti uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Exekuény sud spravne poukazal na to, Ze



rozhodcovska doloZzka uzatvorena medzi opravnenym a povinnym spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Znemozfiuje mu zvolit' si spésob
rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela. Zmluvné podmienky boli
vopred pripravené, nebolo mozné menit ich obsah, neboli vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Zmluva o uvere a rozhodcovska zmluva boli uzavreté v ten isty der. Désledkom uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu stratil
pravo branit’ sa voc&i narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Volba rozhodcu
bola uskuto¢nena jednostranne a k ustanoveniu rozhodcu na pretlaenom formulari, doslo skér, ako
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vo vézbe na to i odvolaci sud totoZzne so sudom
prvého stupfia povazoval takto stanovenu zmluvna podmienku za nekalu, nakolko nebola vysledkom
slobodnej volby zmluvnych stran a tym padom ani individualne dojednana. Pokial sa opravneny
prostrednictvom nej domahal pred uréenym rozhodcom zavazného a pravne vynutitefného rozhodnutia
na ukor procesnych prav druhej strany (spotrebitela).

6. K namietke opravneného v podanom odvolani, Ze rieSenie sporov rozhodcovskym sidom je mozné i
v spotrebitel'skych vztahoch, odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze tak je tomu v pripade platne
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, ktora pravomoc rozhodcovského sudu zaklada.

7. Vo vazbe na uvedené v ostatnom sa stotozniac s odovodnenim rozhodnutia zo strany prvoin§tanéného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



