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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia a.s., ICO: 35 831 154, so sidlom v KaradZi¢ova 8, Bratislava,
zastupeny JUDr. Jan Soltés advokat, so sidlom KaradZigova 8, Bratislava, proti odporcovi: C. F., nar.
XXX XXXX, bytom Ul. C. XX, A., v konani o zaplatenie 645,64 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 441,01 eur spolu s 9,5% ronym trokom z ome$kania od
10.10.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Odporca j e povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 13,86 eur, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 21,40 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.1.2015 podanym na sud dna 18.9.2015 sa pravny predchodca navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok domahal vod&i odporcovi zaplatenia sumy 645,64 eur s 9,5
% ro¢nym urokom z omeskania od 10.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh oddévodnil tym, Ze uzavrel s diZznikom dfia 29.4.2011 zmluvu o pdziCke €. 7091515 na zaklade
ktorej poskytol odporcovi sumu 774 eur. Sumu za zaviazal odporca vratit v 36 mesacnych splatkach po
22,12 eur. Nakolko nezaplatil Ziadnu splatku, navrhovatel ho listom zo diia 28.9.2011 vyzval na okamzita
splatnost’ tveru. Nesplatena suma predstavuje 645,64 eur.

Uznesenim &.k. 14C/167/2015-37 zo diia 23.3.2016 pripustil sud zmenu uéastnikov konania na strane
navrhovatela tak, ze na zaklade ust. § 92 ods. 2 O.s.p. a zmluvy o postupeni pohladavky z 1.2.2015
pripustil, aby na miesto pévodného navrhovatela vstupil terajsi navrhovatel.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania

suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Nakolko sa jednalo o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O.s.p. . a verejny zaujem si nevyZadoval verejné
prejedanie veci, sud rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Sud zo zmluvy o pézicke zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa Consumer Finance Holding, a.s.
vystupujuca ako Slovenska pozi¢ovria ako veritel sa na Ziadost odporcu o pozi€¢anie 2000,- eur splatnych
v 36 mesacnych splatkach zaviazal pozi¢at odporcovi sumu 500,- eur pri roénej urokovej sadzbe 35,80
eur, RPMN 35,80 eur s uvedenou priemernou RPMN 44,86 eur, ktord mal odporca zaplatit' v 36 splatkach
po 21,50 eur. V zmluve bolo dojednané aj poistenie v sadzbe 2,9% pri splatke 0,62 eur mesacne s
uréenym terminom splatnosti 04/2012.

Celkovo mal odporca zaplatit sumu 774,- eur pri celkovych nakladoch spotrebitela 174 eur.

Sud nezistil Ziadnu dohodu o poplatkoch €i inych nakladoch veritefa.

Sud zaroven nezistil, Ze by obsahom zmluvy, alebo jej priloh bolo uréenie vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Uc€ely jeho splatenia
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z..

Zaroven sud zistil, Ze pri vypo¢te RPMN nebolo zohfadnené poistenie Gveru uvedené veritelom pri jeho
schvaleni, priCom veritel nepreukazal, Ze by o poistenie osobitne poZiadal odporca alebo Ze by takéto
poistenie predstavovalo len doplnkovu sluzbu na Ziadost dlZznika a nebolo fiou podmienené poskytnutie
uveru. Dosadenim udajov zvySenych o splatku poistenia sud zistil vySku RPMN v rozsahu 38,79 eur
oproti tvrdenej RPMN 35,80 eur pri splatkach Uveru bez poistenia. Sud preto zistil, Ze RPMN bola
uvedena v neprospech spotrebitela, teda v nizSej ako skuto¢nej sadzbe.



Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Nakofko splatky pozi¢ky mali byt splatné do 20-teho dia v prisluSnom kalenddrnom mesiaci, teda prva
splatka vo vyske 21,50 eur + 0,62 eur poistné splatna 20.5.2011, druha splatka splatna 20.6.2011, tretia
splatka splatna 20.7.2011, Stvrta splatka splatna 20.8.2011 sud podla ust. § 101 Ob&. zak. premli¢ané,
sud musel na namietku preml¢ania prihliadat z iradnej povinnosti a teda navrh v tomto rozsahu nemohol
priznat.

Sud preto priznal navrhovatelovi len narok na zaplatenie splatky splatnej 20.9.2011 vo vyske 21,50 eur.

Nakolko listom zo dfia 28.9.2011 doslo k uplatneniu naroku na pred€asné splatenie Gveru - odstupenie
od zmluvy pre omeSkanie diZnika, list bol doru€eny odporcovi 6.10.2011, sud stanovil vySku nesplatnej
istiny v splatkach pod p.¢. 10 az 36 vo vysSke 419,51 eur (prepocet funkciou CUMPRINC/EXCEL).

Sud zdbérazfiuje, Ze odstupenim od zmluvy bolo zo strany veritela realizované pravo na okamzité
zaplatenie celého dlhu odstupenim od zmluvy, realizaciou tohto prava vzniklo veritelovi pravo na
okamzité zaplatenie istiny, splatnej sumy uroku a Uroku z ome$kania, priCom zmluva s ucinkami ex
tunc zanikla. Teda zostalo zachované pravo veritela na uroky splatné do zosplatnenia Uveru ako aj
vSetky naroky do zosplatnenia Gveru. Sud v suvislosti s judikatirou sudov v spotrebitel'skych veciach
konstatoval, Ze zanikom zmluvy a splatnostou vSetkych narokov po odstupeni od zmluvy nie je dané
pravo veritela, aby nadalej pozadoval aj uhradu zmluvnych Urokov zo zostatku na uéte, ale len Uhradu
urokov z omeskania s poukazom na § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..

Sud zdbrazhuje, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim narokov
ku dfiu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podla predpisov Obcianskeho prava ex tunc),
navrhovatel nepreukazal Ziadnu dohodu ani zakonny ¢&i zmluvny narok, podfa ktorého by mu vzniklo
pravo voci odporcovi na uroky a poplatky a to aj po odstupeni od zmluvy. Narok na zosplatnie sa pritom
nemohlo odvijat od iného naroku ako od ust. § 506 Obchodného zakonnika. Uplatnenie naroku v rozsahu
suctu splatok Uveru / pozi€ky predstavuje uplatnenie zmluvného uroku podla zmluvy, hoci tato zanikla
mimoriadnou splatnostou.

Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazoveé vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spo€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na droky za



poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika.

Sud preto priznal navrhovatelovi narok za zaplatenie 441,01 eur a narok vo zvySku zamietol.

Vo vztahu k urokom z omeskania sud priznal veritelovi Uurok z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne podla §
517 ods. 2 Ob¢€. zdk.a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. zo sumy 441,01 eur od 10.10.2011 do zaplatenia,
t.j. po uplynuti lehoty 3 dni za zaplatenie od dorucenia listu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal
narok v pomernej ¢asti uspechu po odg¢itani neuspechu (68% - 32%) t.j. 36% a v tomto rozsahu mu
priznal narok na zaplatenie trov konania v pomernej Casti zaplateného sidneho poplatku 13,86eur a
pomernu €ast naroku na nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci podla § 13a ods.
1 pism. ¢/ pisomné podanie na sud vo vySke uréenej podfa § 10 ods. 1 cit. vyhl. 41,49 eur + 8,04 eur
pausalna nahrada a nahrada DPH 20% podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 9,91 eur, ktoré kratil na
rozsah 36% a titulom pravneho zastupenia priznal navrhovatelovi 21,40 eur.

Sud v ukone pripravy a prevzatia veci vzhladom na generalne plnomocenstvo a predkladanie
formularovych navrhov zahriiujucich prenos udajov z databaz nevzhliadol u€elnost Ukonu, nakolko
nesporne sa jednalo o ukon v konkrétnej veci, ale len pri prevzati suboru databaz s absentujucou
¢innostou prevzatia a prvej porady advokata s klientom.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozZil odporcovi povinnost Uhrady trov na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



