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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova 49,
Bratislava, ICO: 00151653, pravne zastUpeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36856584 proti odporkyni S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. E. XXX/XX, I., §tatna obCianka SR, pravne zastupena Mgr. Alena Gregorova, AK so sidlom
Horna 54, Banska Bystrica, o zaplatenie 1 084,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia:

I. Odporkyha sa zav azuje zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1 084,39 Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke najmenej 30,- Eur, priCom splatky budu splatné vzdy k poslednému dfiu v
mesiaci na ucet navrhovatela vedeny v SLSP, a.s., €.0: XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: N XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, SWIFT: A., VS: XXXXXXXXX po€nuc pravoplatnostou tohto uznesenia sudu o schvaleni
sudneho zmieru pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania odporkyne so zaplatenim ktorejkolvek
splatky.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. O vrateni sudneho poplatku zaplateného navrhovatelom za navrh na zacatie konania vzhladom na
to, Ze doslo k schvaleniu uznesenia o suidnom zmieri, sid r o z h o d n e samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uznesenia o €iastoénom zastaveni konania €. k. 4C 212/2015 - 97 z 28.04.2016 a do 30
dni po pravoplatnosti tohto uznesenia o schvaleni sidneho zmieru.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 04.05.2015 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu vo vyske 4 272,13 Eur, riadny urok vo
vyske 10,75 % rone zo sumy 3 584,87 Eur od 29.11.2013 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 4 263,26 Eur od 29.11.2013 do zaplatenia. Su€asne si uplatnil narok na priznanie
nahrady trov konania.

K navrhu pripojil listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na za&atie konania vo vyske 256,-
Eur.

Sud vydal v predmetnej veci diia 23.07.2015 pod ¢&.k. 4C 212/2015 - 50 platobny rozkaz, proti ktorému
podala odporkyna v zakonnej lehote pisomne odévodneny odpor. Uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a
zaroven navrhla, aby sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 5C 36/2014.



Uznesenim &.k. 4C 212/2015 - 58 zo dfia 29.08.2015 sud vyzval odporkyfu na zaplatenie sudneho
poplatku za odpor vo vySke 256,- Eur.

Uznesenim &.k. 4C 212/2015 - 85 zo dna 26.10.2015 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C 36/2014.

Uznesenim ¢.k. 5C 36/2014 - 171 zo dha 04.12.2015 bolo konanie vedené pod vySSie uvedenou
spisovou znackou 5C 36/2014 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 30.12.2015.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 23.05.2016 o 10.00 hodine, na ktoré predvolal u¢astnikov
konania.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 14.04.2016 vzal navrhovatel navrh v asti prevysujucej sumu
1 084,39 Eur spéat a Ziadal, aby sud konanie v Casti, v ktorej vzal navrh spat, zastavil. Uviedol, Ze
Ziada, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu vo vyske 1 084,39 Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske najmenej 30,- Eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci po€inajuc
pravoplatnostou uznesenie sidu o schvaleni sudneho zmieru pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania odporkyne s ktoroukolvek splatkou. Zaroven predlozil sidu navrh U€astnikov na vydanie
uznesenia o schvaleni zmieru, z ktorého vyplyva, Ze U€astnici sa dohodli na tom, Ze predmetny spor
bude ukonéeny zmierom v tej forme, Ze odporkyha sa zaviaze zaplatit navrhovatefovi 1 084,39 Eur v
mesacnych splatkach vo vySke najmenej 30,- Eur, pri¢om tieto splatky budu splatné vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci na Ucet navrhovatela vedeny v SLSP a.s., bliZzSie konkretizovany v predmetnom podani,
a to pocinajuc pravoplatnostou uznesenia sudu o schvaleni sudneho zmieru pod stratou vyhody splatok
v pripade omeSkania odporkyne s ktoroukolvek splatkou. Predmetné podanie je podpisané pravnym
zastupcom navrhovatela, ako aj pravnou zastupkyriou odporkyne.

Uznesenim €.k. 4C 212/2015 - 97 zo dfia 28.04.2016 sud zastavil konanie v Casti istiny vo vy8ke 3 187,74
Eur, v Casti prisluSenstva spocivajucom v uroku 10,75 % roéne zo sumy 3 584,87 Eur od 29.11.2013
do zaplatenia a v urokoch z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 263,26 Eur od 29.11.2013
do zaplatenia. Su€asne sud rozhodol o tom, Ze navrhovatelovi vrati sudny poplatok vo vySke 184,30
Eur zaplateny na ucet tunajSieho sudu prostrednictvom Slovenskej posty a.s., ktora mu ho vrati po
pravoplatnosti uznesenia.

Na pojednavanie dfia 23.05.2016 sa dostavili pravni zastupcovia u€astnikov konania, ktori uviedli, Ze
trvaju na svojom pisomnom podani doruéenom sudu dha 14.04.2016, ktorym Ziadali, aby sud vydal
uznesenie o schvaleni sudneho zmieru vy$3ie uvedeného znenia. Po obozndmeni listinnych dokladov
zotrvali na tejto poziadavke.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 99 odsek 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mbzu u€astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
s pravnymi predpismi.

Podla odseku 3, schvaleny zmier ma uc€inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spOsobnej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.

Vychadzajuc z listinnych dokladov uvedenych v spise, ako aj zo zhodného prejavu véle ucastnikov
konania vyjadreného jednak v pisomnej forme v podani doru¢enom sudu dria 14.04.2016, ako aj v Ustne;j
forme prednesenej na pojednavani tunajSieho sudu dna 23.05.2016, sud dospel k zaveru, Ze sudny
zmier navrhnuty u€astnikmi konania tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, zodpoveda prejavu



vble u€astnikov konania a nie je ani v rozpore s hmotnym pravom. Preto ho schvalil tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Ohladom nahrady trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak konanie skoncia
u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaliatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo
vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skon€ia ucastnici schvalenim sidneho zmieru po zacati
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Vzhfadom na to, Ze v konani doslo k vydaniu uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, sud prenechal
rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom za navrh na zacatie konania
samostatnému uzneseniu tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.)



