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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela Reality- Sk, s.r.o., so sidlom Palarikova 76, 022 01
Cadca, ICO: 44 078 544, zast. Advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, 010 01
Zilina, ICO: 36 858 820, proti odporcom X/ S. D., A. A.P; X/ T. X.,H..D.,A.A.P; X/U.Q.,A.A.P; X/ Z.E.
Q.,H.S,AAP,XUIAAP;XIY.ILP,AAP;XPD,AAP;EQHXY.XNXFC.,X
X W. XX, W, Ga: XX XXX XXX, X/ M. O, H.. 8., AL XX XX XXXX, W. 0. A. O. XXXX, 0.X. A. O.; XX/ Q.
0., A XX XX XXXX, W. O. XXXX, O.X. A. O., v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Odporcom nahradu trov konania vo€i navrhovatefovi nepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 17.09.2015, doru¢enym sudu diia 29.09.2015, sa navrhovatel domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva (€.l. 1- 62 spisu).

Okresny sud Cadca dila 08.03.2016 uznesenim &. k. 4C 268/2015-91 zastavil konanie vo&i odporkyni v
rade 8/ C.O.,H..Q., A.. XX XX XXXX, A.W. 0. A. 0. XXX, O.X. A. O., zdbvodu jej umrtia dfia 11.04.1998
(umrtny list, €. I. 90 spisu), preto odporkyria v rade 8/ nie je oznagena v zahlavi tohto uznesenia.

Dria 19.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie ndvrhu na zacatie konania v celom rozsahu,
ktorym navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal navrh na zaatie konania v celom
rozsahu spat pred prvym pojednavanim a Ziadal konanie zastavit (€. |. 95 spisu).

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ako ,OSP*)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim je neucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej, preto suhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je potrebny.

Sud povazoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle ust. § 96 ods. 1 a ods. 3 OSP za
splnené a z dévodu spatvzatia navrhu v celom rozsahu konanie zastavil.



Podla ust. § 146 ods.2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podra ust. § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Spéatvzatim navrhu z procesného hladiska navrhovatel podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP zavinil
zastavenie konania. Navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno na preukézanie svojich tvrdeni v navrhu
voci oznacenym odporcom. Nepreukazal dévodnost podaného navrhu podla ust. § 146 ods. 2 veta druha
OSP. Pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcom. KedZe si odporcovia trovy v konani neuplatnili
v sulade s ust. § 151 ods. 1 OSP a sud ma zo spisu preukazané, Ze odporcom ani Ziadne trovy konania
doposial nevnikli, sud odporcom nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.

Podla ust. § 11 ods. 4 druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sudny poplatok za podany navrh doposial v konani nebol vyrubeny a z dévodu, Ze navrhovatel vzal
navrh spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje a sud preto nerozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku navrhovatelovi v zmysle ust. § 11 ods. 3 prva veta a ust. § 11 ods. 4 prva veta zakona
€. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dgruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



