Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/408/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3714209213

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3714209213.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: EURO BUSINESS
SOLUTIONS, s.ro., ICO: 46 132 767, Osadna 2, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., ICO 36 866 881, BardoSova 2/A, Bratislava, proti odporkyni: P. S., nar.
XXX XXXX, bytom W. XX, F. K., v konani o zaplatenie 222,10 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 2. marca 2015, €. k.
5C/11/2015-37, v spojitosti s opravnym uznesenim zo dna 13. marca 2015, €. k. 5C/11/2015-38, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej - zamietajucej ¢asti a v s fiou suvisiacej Casti o nahrade
trov konania, potvrdzuje .

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom v spojitosti s opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze
odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 101,06 eur s 9% ro&nym urokom z omes$kania od 17. 1.
2012 do zaplatenia, poplatok za poskytnutie p6Zi¢ky 8,- eur tak, Ze celu Ciastku je povinna zaplatit' v 20,-
eurovych mesacnych splatkach od 1. 4. 2015 do zaplatenia, pricom kazda splatka je zro€na najneskor
do 20. dria kazdého mesiaca pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i jednej z nich. Vo
zvySku sud navrh zamietol. Odporkyfiu sulasne zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania 6,16
eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 22,07 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit
mu 159,06 eur (istina 97,06 eur, poplatok za poskytnutie pdzi¢ky 8,- eur, zmluvnu pokutu 50,- eur a
poplatok za notifikacnu spravu/email/postovu zasielku 4,- eur) spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy 159,- eur od 17.1.2012 do zaplatenia a 9 % ro&ne zo sumy 50,- eur od 17.2.2012 do zaplatenia.
Uviedol, Ze na zaklade zmluvy poZzi¢al odporkyni finanénu &iastku 100,- eur, ktord sumu sa odporkyria
zaviazala spolu s urokom (poplatkom za poskytnutie p6zic¢ky) vo vySke 8,- eur riadne a v€as vratit a
dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a V8eobecné obchodné podmienky. Odporkyna si svoju
povinnost’ splnila iba Ciasto¢ne, ked zaplatila navrhovatefovi sumu 2,94 eur diia 5.1.2012, zvySnu &ast’
dlhu nezaplatila, a preto navrhovatel Ziadal, aby ju k tejto povinnosti zaviazal sud, pri€om Ziadal zaroven
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50,- eur. Odporkyna uviedla, Ze uznava pohfadavku navrhovatela,
pricom pokial ide o samotnu vy3ku uplatnenej sumy a o prisludenstvo Ziadala, aby tieto posudil sud.
Zaroven Ziadala, aby jej sud povolil vzhfadom na jej finanénu situaciu splacat’ dih v splatkach.



Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1087 zo difia
9.1.2012 poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 100,- eur. Odporkyna sa poskytnuty Uver spolu s
urokom vo vySke 8,- eur zaviazala splatit do 16.1.2012. V zmluve bolo zaroven dohodnuté, Ze v pripade
ak je klient v omeskani so platenim p6zicky viac ako 30 kalendarnych dni, musi dodato€ne veritelovi
zaplatit zmluvnu pokutu za omeskania vo vySke 50,- eur za poskytnutlu p6zi¢ku vo vyske 100,- az
199,- eur. Suc€astou zmluvy boli V3eobecné podmienky, kde v ¢l. 15 bode 15.2 je opatovne zakotvena
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeSkania a v bode 15.3 tiez povinnost zaplatit' 2,- eur za
ako poplatok za kazdu notifikaénu spravu, e-mail, alebo postu. Suma vo vySke 100,- eur bola odporkyni
zaslana navrhovatelom dfia 9.1.2012. Odporkyfia porusila svoje povinnosti a iver nesplatila ani ku driu
jeho splatnosti. Z vypisu z Uverového Uctu je nepochybné, Ze z poskytnutej pdzi¢ky uhradila iba sumu
2,94 eur. Zvysnu Cast dlhu vo vySke 97,06 eur aj napriek dvom upomienkam, ktoré jej boli zaslané dna

21.1.2012 a 16.2.2012 nezaplatila.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvého stupria ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, §
1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ust. § 160 ods. 1 O.s.p., § 53 ods. 1,
2, 4 pism. k) a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
na zaklade ktorej zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni spotrebitelsky uver, pri€om odporkyfia sa
zaviazala vratit Eerpany uver vo vySke 100,- eur spolu s jednorazovym urokom 8,- eur do 16.1.2012.
Odporkynia vSak svoju povinnost porusila, ked navrhovatefovi uhradila iba sumu 2,94 eur, zvySnu
Cast' uveru vo vyske 97,06 eur nezaplatila ani ku diu splatnosti. KedZe odporkyna svoj dlh aj napriek
vyzvam navrhovatefla nezaplatila, zaviazal ju k tejto povinnosti sud, pri¢om z listinnych dékazov mal za
preukazané, Ze dlh predstavuje sumu 101,06 eur (97,06 eur ako rozdiel medzi poskytnutou a zaplatenou
Ciastkou + 4,- eur za dve upomienky) a sumu 8,- eur ako poplatok za poskytnutie pdzicky, resp.
jednorazovy urok. Je nepochybné, Zze odporkyna tym, Ze nesplacala Uver riadne a v€as, dostal sa do
omeskania, a preto vznikol navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj narok na urok z omeskania vo vyske 9 % roCne z nesplatenej sumy
101,06 eur odo dfia 17.1.2012, teda odo dia nasledujuceho po splatnosti uveru, do zaplatenia. Sud
zaroven v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni splacat diznd sumu spolu s urokmi z omeskania
v splatkach. Navrhovatel Ziadal zaroveri zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50,- eur v zmysle Zmluvy
a VSeobecnych podmienok. V tejto Casti v8ak sud nérok navrhovatefa vyhodnotil ako nedévodny. Je
nepochybné, Ze v danom pripade vznikol medzi navrhovatefom a odporkyrfiou spotrebitelsky vztah.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Sud ex offo skimal, i voéi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). V danej veci
ma sud za to, Zze uplatnena zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods.
4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika, kedZe tato predstavuje 50% z poskytnutej sumy, teda nepochybne
sa jedna o neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Preto sud navrh navrhovatela
v tejto Easti zamietol. Rovnako z tych istych dévodov zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie urokov
z omeskania z tejto sumy.

Aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O.s.p. konstatujuc, Ze uspech navrhovatefla predstavuje 68,57 % a Uspech
odporkyne 31,43 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze miera uspechu navrhovatela predstavuje rozdiel
tychto pomernych uspechov, teda 37,32 % a v tejto vySke ma navrhovatel proti odporkyni aj narok na
nahradu trov konania. Navrhovatel by v pripade plného Uspechu mal narok na nahradu trov konania
vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia 59,14 za 2 ukony
a 16,60 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), tomu zodpovedajuci rezijny pausal 16,08 € (§ 16 ods. 3 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. - 2 x 8,04 eur) a DPH 9,86 eur (§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - 20% zo
sumy 49,28 eur). Vychadzajuc z pomeru uspechu navrhovatefla vo vySke 37,32 %, priznal mu sud sumu
6,16 eur za zaplateny sudny poplatok a sumu 22,07 eur ako trovy pravneho zastupenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujic odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozhodnutia v jeho zamietajlucej €asti a v s nim suvisiacej asti 0 nahrade trov konania a vratenie
veci sudu prvého stupfia v tomto rozsahu na dalSie konanie, s tym, Ze uplatnil si¢asne nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 33,97 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Dovodil



existenciou vady spocivajucej v tom, Ze mu sud prvého stupfia ako ugastnikovi svojim postupom odnal
moznost konat pred sudom, &im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
tiez, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaverom
a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil tiez
dovody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.. Namietal spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupia, spocivajucich v tom, ze tento vyhodnotil zmluvnd podmienku,
tykajucu sa zmluvnej pokuty vo vySke 50,- eur za neprijatelnd s odévodnenim, Ze tato predstavuje
50 % poskytnutej sumy, ¢o povaZoval sud prvého stupfia za neprimerane vysoku sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku. Poukazal na ustanovenia ¢lanku 2 bod 2.1, &lanku 2 bod 2.3 zmluvy a €lanku 1
bod 1.4 VZP, z ktorych jednoznaéne podla jeho nazoru vyplyva, Ze navrhovatel dostatoéne upozornil
odporcu na nevyhnutnost preStudovania osobitnych podmienok, ktoré boli neoddelitefnou suéastou
zmluvy a odporca na zaklade svojej slobodnej a vaznej vble vstupil do zavazku s navrhovatefom
za takto dohodnutych podmienok. Pokial mal sud za to, ze vyS8ka dohodnutej zmluvnej pokuty je
neprijatelna, vo vztahu k poskytnutej p6zi¢ke, mal tuto primerane znizit a nie ju nepriznat. Podla
jeho nazoru, s poukazom na znenie ust. § 153 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého v pripade, ak sud
dojde k zaveru, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, tak aj bez navrhu vo vyroku
rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky tak, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve uvedie,
k ¢omu vSak v preskimavanej veci neprislo, pretoze sud prvého stupfia napriek tomu, Ze judikoval
neprijatelnost zmluvnej podmienky, tykajucej sa zmluvnej pokuty, tuto napriek platnej pravnej uUprave
vo vyroku neodcitoval, ¢im podla jeho nazoru mu odfal moznost dosiahnut jej preskimanie v konani
pred Najvy$Sim sudom SR, €o je podla jeho ndzoru samostatnym dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Pokial by navrhovatel mal pozi€iavat finan&né prostriedky bez naroku na odplatu, tak
by uvedena podnikatelska innost' stratila pre neho akykolvek hospodarsky zmysel. Dalej mal za to,
Ze dojednany urok vo vyske 8,- eur, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru odporkyne, je
jednorazovou zaleZitostou dojednanou medzi zmluvnymi stranami, a preto mu jeho zaplatenie prinaleZzi.
Podla jeho nazoru, tym, Ze mu nebol priznany urok z omesSkania z tohto poplatku, ale len z istiny,
poskytol sud prvého stupfia odporkyni neprimerant ochranu. Podla jeho nazoru, navrhovatel ma
pravny narok na zaplatenie celej dlznej sumy vo vysSke 159,06 eur, pozostavajucej z pdzicky 97,06 eur
(pbzicka 100,- eur minus uhrada 2,94 eur), poplatku za poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 8,- eur, zmluvne;j
pokuty vo vySke 50 eur a poplatku za notifikaénu sms vo vySke 4,- eur, ako aj Uroku z omeskania 9%
ro¢ne z celej tejto sumy. Rovnako namietal spravnost vyroku o nahrade trov konania, odporkyna si
bola vedoma existencie svojej pohfadavky, no dizni sumu napriek vyzvam neuhradila. KedZe podla
jeho nazoru, nim uplatneny narok v tomto konani je v celom rozsahu doévodny, prichadza do uvahy,
aby odporkynia bola dévodne zaviazana nahradit mu plnd nahradu trov konania a nielen trovy vo vyske
37,32%, teda v rozsahu Uspechu, ktory vycislil sud prvého stupfia. Z uvedenych dévodov preto v Casti
nahrady trov konania navrhoval zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna nevyuZila svoje zdkonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim dévodu odvolania vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej - zamietajucej €asti, a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania je potrebné za pouZitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozsudok sudu v
jeho zvysnej - vyhovujucej €asti nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuta
nebola (§206 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podfa obsahu
tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdend vadu podla



§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. 0 odnati mu prava konat pred sudom, ktoru vzhliadal v tom, Ze sud prvého
stupfia svoj zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa nepriznanej mu zmluvnej pokuty
nepremietol do vyrokovej €asti rozhodnutia, o je podla jeho nazoru v rozpore s ust. § 153 ods. 4 O.s.p.,
¢im mu odnal mozZnost preskimania rozhodnutia vo veci neprijatelnej zmluvnej podmienky dovolacim
sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Jeho preskimanim, odvolaci sud
dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenia tohto odvolacieho dévodu.

Ustanovenie § 153 ods. 3 O.s.p. umoziiuje sudu i bez navrhu v spore, ktory ma povod v spotrebitelskej
zmluve vyslovit, Zze urCitd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna, a
vychadzajuc z formulacie novokoncipovanej dikcie jeho odseku 4 (novelou publikovanou ako zakon
€. 575/2009 Z.z. s ucinnostou od 1.3.2010) uklada povinnost sudu zahrnut do vyrokovej Casti
svojho rozhodnutia zmluvnu podmienku, ktoru identifikoval ako neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti,
pricom na zaklade takéhoto posudenia dodavatelovi neprizna plnenie, alebo mu ulozi povinnost
vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, alebo nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, rovnako bez ohladu na to, & sa spotrebitel v predmetnom spore domahal takého
uréenia. Citované ustanovenie reflektuje na eurdpskopravny akcent na pravnu Upravu ochrany
spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak zakon nevyluCuje, aby neprijatefnost zmluvnej
podmienky sud konstatoval len v odévodneni svojho rozhodnutia v rdmci rieSenia tejto otédzky ako
prejudicialnej, i ked vo vdeobecnej rovine s rozdielnymi désledkami. Rozdiel je totiz z hladiska nasledkov
v tom, Ze v pripade, ak tak prvostuprfiovy sud urobi vo vyrokovej Casti rozsudku (o ktory pripad
v preskumavanej veci nejde), je takyto vyrok v pripade ak nadobudne pravoplatnost, zavazny pre
kazdy sud, ktory bude v rovnakej spotrebitelskej zmluve s rovnakou spotrebitelskou podmienkou
rozhodovat, z hfadiska €oho m& potom vyznam tiez suvisiaca novelizdcia ust. § 238 O.s.p. (rovnako
ako v pripade ust. § 153 ods. 4 O.s.p. s u€innostou od 1.3.2010), ktora zaklada pripustnost dovolania
proti potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.. Zaver o
neprijatelnej zmluvnej podmienke konstatovany sudom len v odévodneni rozhodnutia, takyto zavazujuci
charakter nema, ¢im z hladiska svojho vyznamu (tym, Ze sa viaZe len ku konkrétnej danej veci), postrada
intenzitu svojho vyznamu, pre ktory zakonodarca novelizoval z hfadiska pripustnosti dovolania ust. § 238
O.s.p. v prospech dodavatefov, ktori by fiou boli vo svojich zmluvnych vztahoch plosne dotknuti. Suad
prvého stupnia teda nepochybil, ked sa v danej veci s neprijatelnostou dotknutej zmluvnej podmienky
obsahujucej dojednanie o zmluvnej pokute, vysporiadal len v odévodneni svojho rozhodnutia, ¢o je dané
tym, Ze tuto posudzoval len vo vztahu ku konkrétnemu Specifickému pripadu a okolnostiam, teda ju
hodnotil z hladiska pomeru k vySke konkrétnej individudlnej zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti. V
suvislosti s uvedenym odvolaci sud poznamenava, Ze Uradnou ¢innostou zistil tieZ existenciu viacero
rozhodnuti prvostupriovych sudov, ktoré rovnako len vo svojom oddévodneni konstatovali neprijatelnost
takéhoto zmluvného dojednania v pomere k vySke zabezpelovanej povinnosti, ktorych u€astnikom v
procesnom postaveni bol totoZny navrhovatel ako v preskimavanej veci a ktoré z jeho strany odvolanim
napadnuté neboli, v désledku ¢oho nadobudli pravoplatnost.

Pokial navrhovatel porudenie svojich prav spoc€ivajucich v odiati mu moznosti konat' pred sudom vidi
v tom, Ze za tychto okolnosti sa nemdze domahat preskiimania spravnosti napadnutého rozhodnutia v
otazke neprijatefnej zmluvnej pokuty na dovolacom sude, &im ma zrejme na mysli pripustnost dovolania
z hladiska ust. § 236 vo vazbe na ust. § 238 ods. 3 O.s.p. ( potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), ani tato
odvolacia namietka nie je spdsobilou privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, vo svojom rozhodnuti zo dfia 12.12.2012 pod sp.zn. 3Cdo 48/2012
vyslovil, Ze pokial vySka pefiazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v urcitej veci
nasobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p. (pefiazné plnenie neprevysujuce trojndsobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priom na prisluSenstvo



sa neprihliada, ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je
pripustné, ak vyska prisludenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej
vety, pricom na ur€enie minimalnej mzdy je rozhodujuci deri podania navrhu na prvostupfiovom sude),
je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepripustné, i ked smeruje proti rozsudku odvolacieho
sudu potvrdzujucemu rozsudok sudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V preskimavane;j
veci bol navrh na zacatie konania podany 02. septembra 2014; v den jeho podania uréovalo vySku
minimalnej mzdy Nariadenie vlady SR €. 321/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy
pre rok 2014. Podla tohto ustanovenia minimalna mzda na rok 2014 predstavovala suma 352,- eur.
Trojnasobok tejto sumy je 1.056,- eur. Navrhovatel sa v konani doméhal zaplatenia 222,10 eur. Sud
prvého stupfia mu priznal 109,06 eur (101,06 eur + 8,- eur) a navrh vo zvySku zamietol. Navrhovatefl
podal odvolanie v zamietajucej €asti, ktorou mu nebol priznany narok na zmluvna pokutu (50,- eur) s
prislichajucim urokom z omeskania; odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v tejto ¢asti potvrdil.
Odvolaci sud teda rozhodol o penaznom plneni 50,- eur. Dovolanie navrhovatela v désledku toho
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej
mzdy (50,- eur < 1.056,- eur). Pripustnost’ dovolania navrhovatela z hfadiska nim tvrdeného dovolacieho
dovodu, tak je s prihliadnutim na to vylu¢ena priamo zo zédkona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.., z
ktorého dévodu ani v tomto smere neméze mat’ neuvedenie neprijatelnej podmienky do vyrokovej Casti
rozhodnutia prvostupfiového sudu za nasledok existenciu navrhovatefom vytykanej vady, spodivajuce;j
v odfiati mu moznosti konat pred sudom.

Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfioval tiezZ dovody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), a
f) O.s.p. spocivajuce v tom, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, o vidi v nespravnom hodnoteni vykonanych dékazov
a z toho plynucich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, €i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Sud prvého stupfia zamietol v odvolanim dotknutej €asti narok navrhovatela na zaplatenie uplatfovanej
zmluvnej pokuty a na fu viaZzuceho sa uroku z omeskania so zaverom, Ze zmluvné dojednanie tuto
obsahujuce, ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky v pomere k vyske fiou zabezpedovanej
pohladavky. Na prejednavanu vec aplikoval ust. § 53 ods. 2, 3, 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika.
Nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal navrhovatel v neopodstatnenosti tohto
zaveru, kedZze odporkyfia bola oboznamena so zmluvnymi podmienkami, ktorych je tato sucastou.

Preskiumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania aj z hladiska
vy$8ie uvedenych odvolacich dévodov.

Sud prvého stupna vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni v €asti napadnutej odvolanim, vec
nasledne spravne pravne posudil. Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je dostatoCne
zdévodneny, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud na v fiom uvedené dbvody, vztahujuce sa
k nedbvodnosti naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v podrobnostiach poukazuje.

Na zdbraznenie jeho spravnosti k dévodom odvolania naviac uvadza:

V preskumavanej veci niet sporu o tom, Ze predmetom konania je narok navrhovatefa vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, s poukazom na €o niet pochyb ani o existencii povinnosti sudu podrobit



tuto ex lege sudnej kontrole z hladiska toho, &i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Legislativha uprava, ako aj sudna prax (rovnako tiez na Eurdpskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho mbéze poskodzovat. Doslovne zakazané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach a tiez nekalé obchodné praktiky.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 OZ) je potrebné posudzovat tak vo vSeobecnej
rovine jej moznych nasledkov, ako aj vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. KedZe dojednanie o vySke
zmluvnej pokuty, uvedené v &l. 15 bod 15.2. vSeobecnych podmienok (dalej ,VP*), nebolo dojednanim
individualnym, ale bolo su€astou tzv. formuldrovej zmluvy a VP, bez moznosti odporkyne ovplyvnit ich
obsah, tak aj bez ohladu na to, Ze s jej obsahom odporkyfia bola oboznamena, nepochybne sa tato pri
uzatvarani zmluvy dostala do zrejmej slab3ej vyjednavacej pozicie, kedy bez realnej moznosti obsah
zmluvnych podmienok ovplyvnit, mohla zmluvu len ako celok prijat, & odmietnut, ¢&im je dany uz
principialny zaklad neprijatelnosti danej zmluvnej podmienky.

Neobstoji ani odvolacia namietka navrhovatefla, Ze bez mozZnosti dojednania ,odplaty“ za poskytnuté
finanéné prostriedky, by takato podnikatel'ska ¢innost navrhovatela stratila hospodarsky vyznam. Institat
zmluvnej pokuty neplni funkciu odplaty za poZi¢ané financné prostriedky, ale je jednym z pravnych
prostriedkov zabezpec&enia zavazku. Jej ucelom je donutit’ diznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavazku, ktorého pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti stiha nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku dalSieho zavazku na jeho strane, zaplatit pefiaznd sumu v dojednane;j
vyske. Pri skimani jej primeranosti je potrebné vziat na zretel pomer medzi vy8kou zabezpelovanej
pohladavky a vySkou dohodnutej zmluvnej pokuty a v pripade, Ze tato je dohodnuta pevnou sumou,
tiez pomer jej vysky k dobe omeskania, na ktoru je pravo na jej uplatnenie viazané. V preskiumavanej
veci dojednana zmluvna pokuta predstavuje 50% (50,- eur) z celkovej vySky poskytnutych pefaznych
prostriedkov (100,- eur), €o vo vazbe na celkovu konstrukciu poskytnutého Uveru pokial ide o dobu medzi
jeho poskytnutim a kone&nou dojednanou splatnostou (7 kalendarnych dni), po&tom dni omeskania (30)
pre vznik naroku na jej zaplatenie, pri dalSich dojednanych sankciach pre pripad nesplnenia hlavného
zavazku (2% denny urok z omeskania €o je 730 % ro¢ne), vykazuje bez akejkolvek pochybnosti
minimalne vo vztahu k posudeniu zmluvnej podmienky obsahujucej zavazok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty ( vo zvySnej Casti s poukazom na to, Ze suspenzivnym u€inkom odvolania dalSie priznané naroky
zo zmluvy dotknuté neboli, ¢im nebola dana preskimavacia pravomoc odvolacieho sudu vo vztahu
k nim), tato znaky neprijatefnosti a nekalej obchodnej praktiky, pre zrejmy nepomer medzi vyskou
zabezpec€ovanej povinnosti a dojednanej sankcie s prihliadnutim tieZ na to, Ze nejde pre pripad poruSenia
povinnosti na strane odporkyne o sankciu jedinu. V prospech spravnosti zaveru o znamkach nekalej
obchodnej praktiky dojednaného zmluvného vztahu, nasved€uje podla nazoru odvolacieho sudu naviac
tieZ obsah odvolacej namietky navrhovatefa, v zmysle ktorej tento zmluvnu pokutu povaZuje nie za
sankciu, ale za odplatu, z ¢oho plynie, Ze vzhfadom na konstrukciu zmluvnych podmienok kalkuluje
v kazdom pripade s jej zaplatenim z hfadiska svojho priaznivého hospodarskeho vysledku, na ktory
poukazuje v odvolani. Dojednanie o zmluvnej pokute, z ktorého navrhovatef uplatnil narok na zaplatenie,
je teda svojim obsahom spésobilé privodit’ povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu neprimeranu porusene;j
povinnosti, ktord skuto€nost uz sama o sebe spdsobuje neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky
a jej absolutnu neplatnost’ (§ 53 ods. 1 OZ v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) OZ), ¢o je potrebné
vzhliadnut’ vo viazani vykonu prava jednej strany na Uhradu sankcie druhej strany, ¢o je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi pravidlami slusnosti, prifom odporkyna je pritom za porusenie zmluvnych
povinnosti sankcionovana aj inymi pravnymi institatmi. KedZe tato je absolutne neplatna ako celok,
neprichadza do Uvahy ani jej moderovanie (znizenie). Principialne sud neméze svojim rozhodnutim
modifikovat obsah neplatnej zmluvnej podmienky. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C -
618/10 zo dfia 14.06.2012 bolo uréené, Ze vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky
uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a teda je vylu¢ené uplatnenie moderaéného prava sudu vo vztahu
k vySke zmluvnej pokuty, v ddsledku ¢oho zaver sudu prvého stupfia o jej neprijatelnosti s nasledkom
jej neplatnosti a nemoznosti je moderovania, nemozno povazovat za iny, ako v celom rozsahu spravny.
Rovnako spravne nepriznal prvostupfiovy sud navrhovatelovi nim uplatneny narok na urok z omeskania
zo sumy 8,- eur, ktora suma predstavovala pauSalne dohodnuty urok z uUveru, pretoze ide o o tzv.
anatocizmus /uroCenie urokov/. Zakon nepriznava veritelovi bez daldieho aj pravo uroCit zédkonné
prisludenstvo pohladavky (Ziadat uroky z omesSkania z dojednanych urokov). Tym, Ze dIznik v&as
nesplati Uroky z istiny, sa dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu (istiny). Pravo pozadovat od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva (tu uroky z omeskania



z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, pretoZze ani Ob¢iansky, ani Obchodny zakonnik, mu
tuto moznost’ nepriznavaju, inak povedané, nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s
platenim prisluSenstva pohladavky.

S poukazom na vyS8Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej -
zamietajucej €asti spolu v s nim suvisiacom vyroku o trovach konania zalozenom spravne na § 142 ods.
2 O.s.p. ¢o zodpoveda pomernému Uspechu navrhovatela v konani, ako vecne spravny za pouz. §
219, ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na podania navrhovatela zo dfia 5.5.2015 (doru¢ené sudu 7.5.2015), zo dfa 14.9.2015 (dorugené sudu
dfia 21.9.2015) a zo dna 19.10.2015 (doru€ené sudu dia 21.10.2015), obsahujice spatvzatie navrhu
v prvom pripade o 26,16 eur, v druhom o 80,- eur a v tretom o 2,90 eur odvolaci sud neprihliadal,
kedZe nemohli nastat ucinky, ktoré zakon s takymito dispozitivnym Gukonmi navrhovatela spaja (§ 96 vo
vazbe na § 208 O.s.p.), kedZe plnenia poukazané odporkyriou, o ktoré priebezne navrhovatel bral
navrh spat, sa viazu na vyhovujucu €ast rozhodnutia prvostuprfiového sudu (ktorou bola odporkyha
zaviazana na plnenie navrhovatelovi v splatkach, ktoré realizuje), rozhodnutie v ktorej €asti vSak nebolo
suspenzivnym uginkom odvolania dotknuté a v €ase realizovania uz prvého dispozitivheho tkonu, bolo
¢o do tejto Casti pravoplatné.

V odvolacom konani bola plne uUspedna odporkyria, v dosledku €oho jej v zmysle § 142 ods.1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatefovi. Odporkyria v8ak nahradu trov konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnila, preto jej nebola odvolacim sudom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



