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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci proti obZalovanému T. P., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b/, j/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury
Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 17.02.2016, ¢.k. 2T/96/2015-269, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusSuje vo
vyroku o ochrannom lie€eni.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obi’alovanému T. P., narodenému XX XX XXXX v O., trvale
bytom U., P. XXX/XX, toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Nitre od 09.06.2015,

uklada

podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie v ambulantne;j
forme.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej ,sud |. stupfa“) uznal obZalovaného T. P. za
vinného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno c/
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno b/, j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
od presne nezisteného €asu v mesiaci januar 2013 az do 09.06.2015 si opakovane, na blizSie
nezistenom mieste v Hlohovci, od bliZzSie nezistenej osoby kupoval presne neurené mnozstvo
metamfetaminu (tzv. pervitinu), ktory prechovaval v mieste svojho bydliska v U. na P. ulici vdome ¢.
XXX/IXX, €ast pervitinu si takto zadovaZoval pre svoju potrebu a ¢ast’ na predaj, ked tento predaval za
réznu finanénu hotovost' v rozpéti od 10,-Eur do 20,-Eur  za jednu davku, ale aj daval bezodplatne v U.
a v jeho okoli na zaklade telefonického alebo iného dobovom s konzumentmi najma na telefénnom Cisle
XXXXXXXXXX a takto opakovane predaval od januara 2013 az do 09.06.2015 metamfetamin /pervitin/
viacerym osobam, najma L. O., nar. XX. XX.XXXX, T. X., nar. XX. XX.XXXX, J. W., nar.



XX XX XXXX, Y. W., nar. XX. XX.XXXX a T. O., nar. XX.XX.XXXX, pricom dna 09.06.2015 po tom, ako
bol 0 11,55 hod. zadrzany podla § 85 odsek 2 Tr.Por. dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ Okresného
riaditelstva PZ Topol€any striekacku so zatavenym koncom s 2 ml obsahom béZového krystalického
prasku, skimanim Kriminalistického expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze v kryStalickom
materidli sa nachadza metamfetamin s hmotnostou 951 mg s priemernou koncentraciou 66,6 percenta
hmotnostnych, obsahujuci 633 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozZstvo zodpoveda minimalne
Sestnastim obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om v zmysle zakona &islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu ulozil podfa § 172 odsek 2 Trestného zékona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podia §
36 pismeno 1/ Trestného zékona, za nezistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona trest
odnatia (pozn. absentuje slovo ,slobody“) vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad na dobu 2 rokov.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu uloZil trest prepadnutia veci - mobilného
teleféonu zn. LG, IMEI: 358614-05-029399-8 s batériou, SIM karta T-mobile ¢. 894210217001978512-3 J,
pamatova karta SD 2GB, konstatujuc podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, Ze vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona mu uloZil aj ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany (dalej
~prokurator®) proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného a proti vyroku o ochrannom lie¢eni.

V pisomnych dévodoch odvolania vo vztahu k vyroku o treste odvolatel namietal vyluéne tu ¢ast vyroku,
ktorou bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Poukazal na to, Ze zdkonnymi kritériami podla § 48 odsek 4 Trestného zékona pre zaradenie pachatela
do iného ustavu, nez do ktorého ma byt zaradeny, su zavaznost trestného &inu, miera naruSenia
pachatela, ak okolnosti sved€ia v prospech toho, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia strazenia
bude naprava pachatela lepsie zarucena.

Ustanovenie § 48 odsek 3 (Trestného zakona) upravuje podmienky zaradovania pachatefov na vykon
trestu v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, ktory sa vykonava diferencovane, pricom do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia ma sud zaradit pachatefa obzvlast zavazného zlo€inu,
ako je tomu v danom prapade.

Sud I. stupfia po vyhlaseni rozsudku neuviedol, pre€o obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Je toho nazoru, Ze v tomto pripade, vzhfadom na zavaznost trestného
¢inu, mieru naruSenia pachatela, zvyrazfiujuc jeho zdravotny stav a okolnost, Ze urobil vyhlasenie, Ze je
vinny, bolo mozné zaradit ho na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k vyroku o ochrannom protitoxikomanickom ambulantnom lie€eni odvolatel namietal aplikaciu
§ 73 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona. Poukazal na to, Ze v zmysle tohto ustanovenia sud mdze
ulozit ochranné lieCenie, ak pachatel spachal trestny &in nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo
zverenej osobe a vzhfadom na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, Ze bude v nasilnom
konani pokracovat. ObZalovany v3ak nebol uznany vinnym z nasilného trestného €inu, preto malo byt
ukladané ochranné protitoxikomanicke lie€enie podfa § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, kedze
spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a ulozenom ochrannom opatreni (protitoxikomanickom liecenti)
a aby podfla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci - mobilného telefénu
s prisluSenstvom, ochranny dohlad na dva roky a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou podfa § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona.

Odvolaci sud za u¢elom rozhodnutia o odvolani prokuratora proti napadnutému rozsudku
vykonal 24.05.2016 verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.



Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani a navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrudit vo vyrokovej Casti o treste a ochrannom
opatreni a rozhodnut' v zmysle pisomne podaného odvolania.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu k odvolaniu vyjadril vtom zmysle, Ze ma za to, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre zaradenie ho na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
poukazujuc na to, ze ani prokurator (odvolatel) svoj navrh na jeho zaradenie do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia blizSie neoddvodnil. Pokial ide o uloZzenie ochranného lieCenia podla nespravneho
ustanovenia, zrejme doslo len k administrativnemu pochybeniu.

Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti
dovodné.

Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok preskimaval vyluéne v medziach odvolanim napadnutych vyrokov
a v ramci nich len z pohladu chyb odvolatefom vytykanych, pri€om naplnenie akéhokolvek dovolacieho
dévodu nezistil.

Sud I. stupria na hlavnom pojednavani po zakonnom postupe upravenom v § 257 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny za Zalovany skutok a vykonal dokazovanie len vo
vztahu k otazke trestu a ochranného lie€enia, a to €itanim relevantnych listinnych dékazov a vysluchom
svedkyne U. P. (sestry obZalovaného).

Aplikaciu mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona oddévodnil
osobnymi pomermi obZalovaného s dérazom na to, Ze trpi tromi zavaznymi ochoreniami, z ktorych
dve su Zivot ohrozujuce, poukazujuc aj na jeho rodinné vztahy, osobitne citovy vztah k sestre, ktory
by dlhodobejsi trest mohol narusit, pricom s poukazom na citované zakonné ustanovenie, ako aj
ustanovenie § 34 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu odfatia slobody obZalovanému
sa samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (vo vymere 10 rokov) by pre neho bolo
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti aj naplnenie ucelu trestu postaduje aj trest
kratSieho trvania.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia
(namiesto maximalneho stupnia) pri aplikacii (vo svojej podstate taktieZz zmierfiovacieho) ustanovenia
§ 48 odsek 4 Trestného zakona zdévodnil s odkazom na zavaznost sudeného trestného &inu, mieru
naru$enia obzalovaného a nim prejavovanu Uprimnu snahu po naprave. Vychadzal pritom aj z kladnych
hodnoteni obzalovaného a zaverov znaleckého psychiatrického posudku.

Podla § 48 Trestného zakona (VonkajSia diferenciacia vykonu trestu odfatia slobody)

1/ Trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu odiatia slobody (dalej
len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupria strazenia.

2/ Sud zaradi pachatefla na vykon trestu odriatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu
a) s minimalnym stuprfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch  pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupriom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

3/ Do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia zaradi sud

a) pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na doZivotie, alebo

b) pachatefla obzvlast zavazného zloginu.

4/ Sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupna straZenia, nez do ktorého
ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia straZenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena.
Takto méze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupna straZenia zaradit pachatela aj vtedy, ak
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny



precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom strazenia
zaradit’ pachatela, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlast
zavazneého zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

5/ Pri zaradeni pachatela do ustavu na vykon trestu minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna
strdZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny
a prijati trestu alebo znizi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

PodrobnejSie otazky vonkajSej diferenciacie rezimu vykonu trestu odnatia slobody upravuje zakon &.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. v§12a13:

Podla § 12 citovaného zakona vonkajSia diferenciacia je vykon trestu podla stupfia straZenia a riadi sa
zasadou, Ze ¢im je vySSi stupen straZenia, tym vacsi je rozsah obmedzeni; rovnako diferencovane je
upraveny aj vykon prav a formy zaobchadzania.

Podla § 13 citovaného zakona

1/ Vykonom trestu v jednotlivych stupfioch stréZenia sa sleduje aj regulacia a kontrola pohybu a &innosti
odsudenych v zaujme zaistenia ich primeranej izolacie. Vyuzivaju sa pritom spravidla

al stavebné, Zenijné a technické prostriedky,

b/ spojovacie a signalno-bezpenostné prostriedky,

¢/ informacny systém,

d/ technické prostriedky podla osobitného predpisu.10a)

2/ V ustave s minimalnym stupfiom straZenia spravidla

a/ ubytovne odsudenych od budi¢ka do vedierky sa neuzamykaju; v odévodnenych pripadoch
mdze riaditel Ustavu rozhodnut’ aj o uzamknuti ubytovni po€as dfia s cielom zaistit' poriadok alebo
bezpecnost,

b/ odsudeni maju povoleny pohyb vo vymedzenych priestoroch Ustavu,

¢/ odsudeni sa zaraduju do prace na pracoviskach mimo ustavu,

d/ odsudenym v suvislosti s plnenim pracovnych Uloh pre potreby Ustavu mozno povolit volny pohyb
aj mimo ustavu.

3/ V ustave so strednym stupfiom straZenia sa spravidla

a/ odsudeni uzamykaju v ubytovniach, nie vdak v celach alebo izbach; v odévodnenych pripadoch
mdze riaditel Ustavu nariadit aj uzamykanie ciel alebo izieb,

b/ odsudeni mimo ubytovni pohybuju pod dohfadom prislusnika zboru,

¢/ odsudeni zaraduju do prace na pracoviska v ustave alebo mimo neho,

d/ odsudenym volny pohyb mimo ustavu nepovoluje.

4/ V ustave s maximalnym stupfiom strazenia sa spravidla

a/ cely, ubytovne a izby odsudenych uzamykaiju,

b/ odsudeni mimo ciel a ubytovni pohybuju pod dozorom prislusnika zboru,

¢/ odsudeni zaraduju do prace iba na pracoviska vnutri Ustavu alebo pracuju v celach alebo izbach,
d/ navstevy odsudenych vykonavaju bez priameho kontaktu.

5/ Volny pohyb odsudenych mimo ustavu, ak bol povoleny podla tohto zdkona, mozno kontrolovat
technickymi prostriedkami podla osobitného predpisu.10a).

Z pravnej upravy spbsobu vykonu trestu odnatia slobody je zrejmé, Zze Trestny zakon pri ukladani
tohto druhu trestu z pohladu jeho tzv. vonkajSej diferenciacie (samotného rezimu vykonu trestu) pre
zaradenie obZalovaného do uUstavu (rezimu) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupha
strazenia zakotvuje ako zakladné kritéria vykon alebo absenciu vykonu trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny &in v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu (minimalny a stredny
stupeni straZenia), pricom maximalny stupen straZzenia zakotvuje pre pripady pachatela odsudzovaného
na dozivotny trest odnatia slobody a pachatela obzvlast zavazného zloCinu.



Ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zakona napriek tymto kritériam dava sudu moznost (s vynimkou
pripadov uvedenych v jeho poslednej vete), ako prejav individualizacie trestu, zohladnit zavaznost
trestného €inu a mieru narudenia konkrétneho obZalovaného z toho pohladu ¢&i jeho naprava nebude
lepSia zaru€ena v inom rezime ako predpokladanom v odseku 2 a 3 citovaného ustanovenia.

V tomto smere treba uviest, Ze argumentacia sudu . stupfa, avSak ani odvolatela nie je vy€erpavajuca
s poukazom na spbsob rezimu vykonu trestu odnatia slobody upravenom v zakone ¢&. 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je nevyhnutné zohladriovat pre posudenie otazky ktory z troch reZzimov je spdOsobily najlepsie
zabezpecit napravu obzalovaného s pohladu ucelu trestu vychovného a individualno preventivneho.

Z pohladu osobnych pomerov obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odhatia slobody. V odpise
registra trestov ma 1 zaznam o odsudeni za vojensky trestny &in z roku 2001, avSak ani tu nebolo
na neho pésobené nepodmieneénym trestom odhatia slobody (navySe odsudenie je takej povahy,
Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny). Priestupky, ktorda ma evidované su menej zavazného
charakteru (prevazne na uUseku cestnej premavky), priCom Ziadny nema charakter nasilného alebo
majetkového protipravneho konania. Zamestnavatefom z obdobia pred vzatim do vézby je hodnoteny v
zasade kladne. Pocas vykonu vazby (v ramci doplnenia dokazovania odvolacim sudom) neboli u neho
evidované negativne poznatky z jeho spravania. Naopak z vykonaného dokazovania (najma lekarskych
sprav) boli u neho zistené viaceré vazne ochorenia - jedno onkologického charakteru a dve pohlavné
choroby (vratane HIV pozitivity). Z vypovede sestry obZalovaného ako svedkyne vyplyvaju tazivé rodinné
pomery obzalovaného. Zo znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, Ze obZalovany netrpi
Ziadnou duSevnou chorobou alebo poruchou v pravom slova zmysle, t.j. Ziadnou psychézou. Zistena
bola zavislost od metamfetaminov a abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti (uvedenu
zavislost' vdak pokryva sucasne ukladané ochranné lie€enie protitoxikomanické). Jeho pobyt na slobode
z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny.

Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia,
ako to predpoklada len z dbévodu spachania, z pohladu kategorizacie trestnych &inov, ,obzviast
zavazneého zloginu“ ustanovenie § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, s ohfadom na komplexne
posudzované vySSie uvedené osobné pomery obzalovaného, aj podla zaveru odvolacieho sudu
nezodpoveda stupriu narusenia obzalovaného.

Z pohladu z&vaznosti sudeného trestného &inu, hoci ide o ,obzvladt zavazny zlo€in, &im uz samo
osebe je jeho vysoka zavaznost dostato€ne vyjadrena, je vSak potrebné diferencovat aj medzi trestnymi
¢inmi spadajucimi  do tejto kategdrie. Spachanym trestnym &inom nebol zisteny Ziadny nenapravitelny
nasledok ani to, Ze by obzalovany predajom pervitinu nadobudol zasadny majetkovy prospech.
Sam obZalovany, hoci pervitin distribuoval, ho aj sam uZzival. Tato distribdcia nemala formu vysoko
organizovanej drogovej trestnej €innosti. Zo zabezpecenych dékazov nevyplyva akékolvek zaradenie
alebo postavenie obZalovaného v ramci akejkolvek Strukturovanej skupiny.

Z uvedenych dbévodov sud I. stupria spravne rozhodol vtom zmysle, Ze  na obZalovaného je dévodné
pbsobit’ priamym vykonom trestu odnatia slobody z pohfadu vonkajSej diferenciacie najmiernejSim
rezimom vykonu tohto trestu, ktorému zodpoveda jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V tejto Casti odvolanie prokuratora odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov hodnotil ako nedbévodné.
Ako dbévodné vsak odvolanie prokuratora hodnotil vo vztahu k napadnutému vyroku o uloZeni
obZalovanému ochranného protitoxikomanického liecenia v ambulantnej forme.

UloZenie tohto druhu ochranného lie€enia v uvedenej forme zodpoveda zaverom znaleckého

psychiatrického posudku o zistenej zavislosti obzalovaného na metamfetaminoch a abuze kanabinoidov.

Sud |. stupna spravne akceptoval aj znalecky navrh na uloZenie obZalovanému ochranného lie€enia vo
vztahu k jeho druhu aj formy.



Pochybil v8ak formalne, ked toto ochranné lieCenie obZalovanému ukladal podfa nespravneho
zakonného ustanovenia § 73 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, ked spravne mal aplikovat § 73
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona.

Dévodom uloZenia ochranného lieCenia obZalovanému totiz je, Ze spachal trestny €in v suvislosti
s uZivanim navykovej latky (obZalovany sa sudenym trestnym &inom nedopustil akejkolvek nasilnej
trestnej Cinnosti, ako to predpoklada sudom I. stupria aplikovany dovod).

Na tom zaklade odvolaci sud v uvedenej Casti odvolaniu prokuratora vyhovel, napadnuty vyrok o
ochrannom lie€eni zrusil a v tejto otazke sam rozhodol aplikujuc spravne zakonné ustanovenie § 73
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, inak bez obsahovej zmeny vyroku o uloZzeni obZalovanému
ochranného protitoxikomanického lie€enia v ambulantnej forme.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie
rozvedenymi Uvahami, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



