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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Gabriela Briskova a JUDr. lveta JankoviCova v pravnej veci Zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: A. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. H. XXX/XX, M. K., o zaplatenie 224,02 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 5C/319/2013-32 zo dria 18. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia 224,02 eura s urokom
z omeSkania 8,5 % rocne z dlznej sumy od 29.08.2013 az do zaplatenia ako aj nahrady trov konania
na tom zéklade, Ze medzi u¢astnikmi bola dfia 06.02.2008 uzavretd zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8100006604, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver 331,94 eura, ktory sa zalovana zaviazala
splatit v 48. mesacnych splatkach po 18,72 eura. Nasledne 14.01.2011 bol poskytnuty Zalovanej
revolvingovy Uver 449,28 eura, ktory mala Zalovana splatit v 24. mesaénych splatkach po 18,72 eura.
Zalovana sa mala dostat do omeskania so splacanim 39. splatky, v désledku &oho si Zalobkyfia uplatnila
okamzitu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ked Zalovana zaplatila
na celej pohlfadavke 1.123,82 eura. Nedoplatok na Gvere takto predstavoval 29.08.2013 sumu 224,02
eur.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana 29.01.2008 podpisala
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, kde uviedla udaje, za ktorych Ziadala poskytnutie tveru vo
vyske 16.000,- Sk s mesacnymi splatkami 901,- Sk a s dohodnutou Urokovou sadzbou. Tuto Ziadost
Zalovanej sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43c ods. 1 OZ, podfa ktorého sa
povazuje navrh za prijaty v€éasnym vyhlasenim urobenym osobou (v tomto pripade veritelom), ktorej bol
navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Podla § 43c ods. 2 OZ
v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost’ okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalovana navrhovala uzavretie revolvingového uveru
na sumu 16.000,- Sk, bol to prejav jej vole uzavriet zmluvu s tymto obsahom na vysku splatok 901,- Sk
s dohodnutou urokovou sadzbou 87,94 % a so splacanim dlhu v pocte 48 splatok. Tymto navrhom bola
Zalobkyna viazana od okamihu, ked jej navrh dosiel. Zalobkyha podpisala Ziadost 06.02.2008, priom
Udaje pod bodom 6, v ¢ase podpisania zmluvy Zalovanou neboli vyplnené, ¢o vyplyvalo aj z prikazu



v zéatvorke v tejto kolonke (nevypifajte). Zalobkyria véak vyplnila udaje odli$né od navrhu Zalovanej,
ked namiesto navrhu 16.000,- Sk uviedla uver vo vyske 10.000,- Sk, ako aj odliSnu roénu urokovu
sadzbu 88,0 % namiesto 87,94 %, a tieZ inu vySku splatok 567 Sk namiesto 901,- Sk. Takéto podanie
sa povazovalo za novy navrh, ku ktorému sa mala Zalovana opéat’ vyjadrit, i ho akceptuje alebo ¢i ho
odmieta. Konstatovanie v bode 13 Ziadosti ako predtlatena formulécia, podla ktorej riadnym vyplnenim
a nasledne podpisanim tejto Ziadosti vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvorili u€astnici zmluvu o
revolvingovom uUvere, nemdze nahradit suhlas Zalovanej s obsahom takto predloZenej zmluvy. Takyto
postup Zalobkyne bol zjavne nevyhodnym pre Zalovanu, ktora v dalSom nemohla ovplyvnit navrh na
uzavretie zmluvy predloZenej zalobkyriou, ktory bol obsahom odliSny od navrhu Zalovane;j.

V konani pritom iSlo o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008,
podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné u stanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud prvého stupfia zarover predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na ktoru sa vztahovali ustanovenia zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Vzhfadom k tomu, Ze na zaklade takto uzavretej zmluvy doSlo k plneniu zo strany veritela, napriek
tomu, Ze novy navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy zo 06.02.2008 uz nebol predloZeny Zalovanej na
vyjadrenie a akceptaciu, sud prvého stupfia vyhodnotil predmetni zmluvu podla § 4 ods. 3 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch za platnu a posudzoval spinenie dalSich podmienok
zmluvy pre priznanie naroku.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahovala zakonom ustanovené
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001 Z. z., a to vy3ku, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia.
K primarnemu ucelu pravnej tpravy noriem spotrebitelského prava potom zodpovedal len taky vyklad
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami
vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského uveru, majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i arokov, a tiez
pripadnych poplatkov. K naplneniu uvedeného ucelu preto nepostacovalo, ak zmluva neobsahovala
vycislenie vySky splatok istiny, urokov aj inych poplatkov.

Sud prvého stuphia preto uzavrel, Ze Uver poskytnuty Zalobkyfiou na zaklade predmetnej zmluvy bol
bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty tver v celkovej vyske 331,94 eur + 449,28 eur,
teda spolu 778,22 eur, pricom zalovana zaplatila spolu 1.123,82 eura, ¢im preplatila poskytnutu istinu.
Sud preto zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) Uspesnej Zalovanej vznikol narok
na nahradu trov konania vo i Zalobkyni, ktora v konani nebola Uspesna. Trovy konania pre Zalovanu zo
spisu nevyplyvali, preto jej sud nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa. Namietla, Ze zavery sudu prvého stupria o tom, Ze
zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100006604 neobsahuje terminy splatok istiny, ako aj udaj o vyske
urokov a inych poplatkov, nie su spravne. Zo zmluvy totiz vyplyva, Ze Uver mal byt uhradeny v 48
mesacnych splatkach, pricom splatky boli splatné k dohodnutému dfu v mesiaci. V zmysle bodu 7
zmluvnych dojednani sa za suc€ast zmluvy o revolvingovom uUvere povazuje aj oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi. Podla udajov v iom uvedenych, periodicita splacania iveru ma byt mesaéna,
splatka uaveru je splatna vzdy kazdy 24. defi v mesiaci a ozndmenie obsahuje tieZ udaj o datume
splatnosti prvej splatky a datume splatnosti poslednej splatky uveru. Zmluva uzavreta medzi u&astnikmi
tak obsahovala vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zakon o spotrebitelskych
uveroch v § 4 ods. 2 pism. i) nevyzadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu



splatku uvadzané jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala praktické opodstatnenie iba vtedy,
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok
a podobne. Zalobkyna tieZz namietla vo&i zaverom sidu prvého stupfia ohfadom procesu uzatvarania
zmluvy. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru bola predloZena zo strany Zalovanej s tym, Ze vy$ka
schvaleného uveru méze byt aj nizsia. Zalovana si tak tejto skutoénosti bola vedoma a sthlasila s fou.
Zakonné ustanovenia upravujuce mechanizmus uzavretia zmluvy bolo potrebné vykladat v rozsahu
zakladného principu zmluvného prava, zmluvnej volnosti. Podla nazoru Zalobkyne Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy nebol bezuro€ny a bez poplatkov, a preto navrhla napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze
sud zaviaze Zalovanu na zaplatenie Zalovanych narokov a na nahradu trov konania, alebo napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila
narok na nahradu trov odvolacieho konania 33,55 eura.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako
sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne bolo
posudit, &i prvostuprfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze predmetny
Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovana zaplatila Zalobkyni viac ako bola poskytnuta
istina uveru.

Ustanovenie § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. ma za ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehladne vSetky relevantné
Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhodne, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Na to, aby
sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy
o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uuverom a o jeho
povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpe&ené, Ze spotrebitel bude mat vzdy
dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 4 ods. 2 cit. zakona vymenuva
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v
pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ¢o predstavuje
urcity postih, sankciu pre dodavatela, ktory zdkonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom
zdkonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov, veritelov, aby stanovené
nalezitosti (Udaje) v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Zo zakladného gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z. je zrejmé, Ze poZiadavka
na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nalezitost uvedena vyska, po€et a terminy splatok
sa vztahuje osobitne ako k istine, tak k irokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak
aj urokov, ako aj inych poplatkov, ¢o v danom pripade neobsahuje. K uvedenej pravnej Uprave pristupil
zakonodarca po predchadzajucich skusenostiach spotrebitelov pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych
uveroch, pri ktorych sa obvykle stavalo, Ze veritel si jednotlivé splatky zapocital najprv na uroky, poplatky,
pripadne iné sankcie a az naposledy na istinu (o nebolo v rozpore s Obchodnym zakonnikom), s
poukazom na povahu zavazku ako absolutneho obchodu. V pripade, ak zmluva obsahuje naleZitosti §
4 ods. 1 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z., jednotlivé splatky sa zapoéitaju aj na istinu aj na prisluSenstvo
pohfadavky veritela.



Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Z predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom dvere &.
8100006604 zo 06.02.2008 uzatvorenej medzi ucastnikmi, nie su uvedené naleZitosti podla § 4 ods. 2
pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, a to vySka, poCet a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Bolo potom nevyhnutné predmetnd zmluvu o Gvere s pouZzitim
§ 4 ods. 3 cit. zdkona povazovat za bezuro&nu a bez (akychkolvek) poplatkov.

Odvolaci sud teda vyhodnotil nAmietku Zalobkyne, Ze zmluva naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €.
258/2001 Z. z. obsahovala, ako neopodstatnenu. Ak potom Zalobkyfiou poskytnuty Gver bol bezuroény a
bez poplatkov a Zalovana zaplatila Zalobkyni viac ako bola istina poskytnutého Gveru, pri¢om Zalobkyha
voéi tomuto skutkovému zaveru sudu prvého stupfia v odvolani nenamietala, na zéklade ¢oho ho
odvolaci sud povaZzoval za nesporny, je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol spravne, ked
Zalobu zamietol.

Namietku Zalobkyne smerujucu proti hodnoteniu postupu uzavretia zmluvy sidom prvého stupha
vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantnd. Zalobkyha totiz poukazovala na to, Ze podla jej nézoru
predmetna zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena platne, ked Zalovana ako spotrebitel bola
informovana, Ze Zalobkyha méze na zaklade jej ziadosti (navrhu) na uzavretie zmluvy poskytnut’ aj
rozhodnutia v3ak vyplyva, Ze sud prvého stupnia, napriek vyhradam k postupu uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, dospel k rovhakému zaveru ako Zalobkyfa, teda posudil predmetni zmluvu ako
platnu. Predmetom sporu (odvolacieho konania) tak zostal iba zaver sudu prvého stupia, €i poskytnuty
Uver mal byt povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, s ktorym sa odvolaci sud, z vy$Sie uvedenych
dovodov, stotoznil.

S poukazom na vys8ie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnej zalovanej vzniklo podla § 142 ods. ] v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov odvolacieho konania voCi nedspesnej zalobkyni. Zalovana si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



