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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn Mgr. Zuzany
Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky: R. E., bytom R., E. Y. XXX/XX,
proti odporkyni: Y. N., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 09. marca 2015, ¢.k. 5C/140/2014-286, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa doméahala od odporkyne
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 165 000 eur a ospravedinenia ako byvalej veducej Skolske;j
jedalne, ktora je bezuhonna osoba a nikdy sa nedopustila po€as vykonu prace veducej Skolskej jedalne
protipravneho konania na tom zaklade, Ze bolo poSkodené jej meno trestnym konanim, ktoré trvalo
od roku 2001 do roku 2012 a zverejnenim Zaloby na internete. Navrhovatelke sud uloZil povinnost
zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 35,23 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust. § 11 , § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika
a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Zze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Sud mal za to, ze v danom pripade zasah do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo v ramci
uradného konania, nevybocil z medzi danych pravnymi predpismi a v sulade so zakonnymi podmienkami
bolo za¢até prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je
vydanie tohto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav U€astnika konania, a to
ani v pripade, ak sa neskor preukaze, Zze nebolo vydané dbvodne. V danom pripade malo dbjst
k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky zverejnenim uznesenia NS SR ¢.k. Ndt 13/2008 na
webovej stranke Najvyssieho siudu SR. Predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a
bolo aj zakonnym spbsobom zverejnené ako zanonymizované, v ktorom bolo oznagenie navrhovatelky
zverejnené v sulade s pravnymi predpismi P.G., teda zverejnenim uvedeného rozhodnutia nemohlo
déjst k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka namietala prietahy
v sudnom konani, pri€¢om sud nie je opravneny rieSit prietahy v sudnom konani. Pokial malo dalej
dojst’ k zédsahu do osobnostnych prav navrhovatelky rozhodnutim Mesta R. pre udajny skutok, ktory
sa nestal - vypilenie dvoch tuji navrhovatelkou, uvedené rozhodnutie bolo zrusené. Vydanie tohto
rozhodnutia nie je teda spOsobilé zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky. V pripade zaniku
Clenstva navrhovatelky v Y. R., k tomuto doSlo z dévodu, Zze navrhovatelka previedla byt na svoju
dcéru, teda nesplnila hmotnopravnu podmienku ¢&lenstva v Y. a ide o zakonny postup prislusného
organu, ktory nie je spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatelky. Pokial ide o skonéenie
pracovného pomeru navrhovatelky, byvaly Okresny urad R. s fiou skon il pracovny pomer neplatne.
V sudnom konani bola navrhovatefke priznana nahrada mzdy a navrhovatelka mal pravo vratit sa



na pévodné miesto, avSak medziasom Zakladna Skola R. ziskala pravnu subjektivitu a pre vznik
Statnozamestnaneckého pomeru sa vyzadovalo, aby navrhovatelka zlozila slub Statneho zamestnanca,
¢o neurobila. Nasledne jej Zaloba o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru bola pravoplatne
zamietnuta. Dalej sud uviedol, Ze pokial ide o invaliditu navrhovatelky a zhor$enie jej zdravotného stavu,
ktoré nastalo 16.07.2008, je potrebné konstatovat, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna
21.02.2005, ¢.k. 1T 153/01-797 bola navrhovatelka oslobodena spod obZaloby, i ked nepravoplatne.
Uznesenim Krajského sudu Nitra bol tento rozsudok zru8eny a vec vratena na dalSie konanie, pricom
navrhovatelka nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by jej invalidita a zhorSenie zdravotného stavu bolo
v pri¢innej suvislosti s konanim odporkyne, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav
navrhovatelky. Sud zamietol navrhy navrhovatelky na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, lebo
nemal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne v konani. Sud dalej uviedol, s poukazom na
rozhodnutie NS SR ¢&. k. 3Cdo 201/2007, ze predpokladom UspesSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je nielen zistenie, Ze navrhovatelka je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené,
¢o v danom konani preukazané nebolo a zistenie, Ze odporkyfia ako pravnickd osoba sa dopustila
konania, ktoré navrhovatelka povaZovala za zasah do jej chranenych prav a z ktorych vyvodzovala svoje
pravo na ochranu osobnosti. Sud mal za to, Ze osobnostné prava navrhovatelky neboli porusené alebo
ohrozené a odporkyria sa nedopustila konania, ktoré navrhovatelka povazovala v konani za zasah do
jej osobnostnych prav, z ktorého vyvodzovala svoje pravo na ochranu osobnosti. Teda odporkyria nie je
nositefom pravnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava ateda nie je pasivne vecne legitimovana v
konani, priCom takyto nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v konani vedie vzdy k zamietnutiu navrhu.
Z hladiska ur€enia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno Stat- Y. - stotoznit' s odliSnymi
subjektmi, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu vlastni zodpovednost za pripadné zasahy
do osobnostnych prav fyzickej osoby. Odporkyha teda nie je vo vztahu k Zalobou uplathenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 11 az 13 obcianskeho zakonnika vecne pasivne legitimovana
v konani. Sud preto navrh pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v konani zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni priznal ndhradu za cestovné dfia 03.02.2015
v sume 19,08 eur (z U. do R. a spat) a dha 20.02.2015 v sume 16,15 eur, spolu v sume 35,23 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Je toho nazoru, Zze rozhodnutie
je nespravne v celom rozsahu. Na zistenie skutkového stavu je potrebné vykonat dalSie dékazy, ktoré
nemozno vykonat' v odvolacom konani, pricom rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov. Ma za to, Ze sud nespravne zamietol jej navrh pre nedostatok vecnej pasivne;j
legitimacie. Podla jej ndzoru ma Y. republika z hmotnopravneho hfadiska pasivnu legitiméaciu a kto je
opravneny konat pred sudom za Stat upravuje § 21 ods. 4 O.s.p. Ako aj zastupca odporkyne sam uviedol,
Ze pod rezort MS SR patria sudy a iné, je nepochybné, Ze v predmetnom spore ide prave o nezakonné
rozhodnutia sudov, dokazom je pravoplatné oslobodenie spod Zaloby zo dia 12.03.2012. Rovnako aj
zverejnené rozhodnutie na internete je rozhodnutie z trestného konania. M4 za to, Zze rozsudok nie
je vydany v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Naviac sud pred rozhodnutim si nepripojil trestny spis
ani ostatné zruSené sudne rozhodnutia, tak nemohol vec nalezite posudit. V konani navrhla vypocut
svedkov a priloZit ostatné kopie spisov (aj ob&ianskopravnych), &o sud zamietol. Dalej navrhovatelka
v odvolani poukazovala na sudne konania, v ktorych bola u€astni¢kou konania, tieto rozhodnutia
podrobne rozobera a zdéraziuje konkrétne fakty z konania o neplatnost jej vypovede, na zaklade ¢oho
konstatuje, Ze kedZe aj v inych konaniach rozhodovala v jej veciach JUDr. U., ktora jej navrhy zamietla,
tato sudkyna je voci nej zaujata. Poukazala na to, Ze predmetna vec pdvodne napadla tejto sudkyna,
ktora vec postupila z dévodu miestnej prisludnosti na Okresny sud Bratislava |, pri€om po rozhodnuti
Krajského sudu Bratislava, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Partizadnske, sa tato vec zasa dostala
k sudkyni JUDr. U., &o nepovazuje za nahodu. Dalej poukazovala na skuto&nosti, tykajlce sa konania
o zru$enie jej &lenstva v bytovom druZstve a postup sudkyne v tomto konani. Ziadala, aby po zrugeni
veci vo veci konal iny nezaujaty sudca.

K odvolaniu navrhovatelky sa odporkyria pisomne nevyjadrila.
Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu

podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit, pretoZe je vo vyroku vecne spravny.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno v zmysle
ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len skutoCnostami taxativne uvedenymi pod pism. a) az f) tohto
zdkonného ustanovenia.

Navrhovatelka vo svojom odvolani uplatfiuje viacero odvolacich dévodov. Preskimanim napadnutého
rozsudku a konania, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, krajsky sud zistil, Ze odvolacie dévody nie
su naplnené.

V prvom rade navrhovatelka namieta, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca ( odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. a) O.s.p.) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.

Vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci je sudca, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k
uCastnikom alebo ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti ( ust. § 14 ods. 1
O.s.p.). Dévodom na vylu&enie sudcu v8ak nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v jeho postupe v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ( § 14 ods. 3 O.s.p.). Zaujatost sudkyne vo
veci navrhovatelka vyvodzuje z predchadzajuceho konania a rozhodovania sudkyne v jej inych veciach,
v ktorych boli jej navrhy zamietnuté, teda v ktorych konaniach bola netuspesna a taktiez zo skutonosti,
Ze v danej veci sa opakovane spis po vysloveni miestnej neprisluSnosti Okresnym sudom Bratislava
| ,dostal“ k JUDr. U.. Uvedené namietky predstavuju prave postup sudcu v konani, ¢o vzhfadom na
citované ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p. nie je dévodom pre vylu€enie sudcu. Pokial ide o , napad
predmetnej veci“ opakovane sudkyni JUDr. U. po rozhodnuti Krajského sudu Bratislava o miestne;j
prisludnosti Okresného sudu Partizanske na prejednanie a rozhodnutie danej veci, je potrebné uviest,
Ze tato vec bola sudkyni dfia 08.07.2014 pridelena nahodnym vyberom (vid' &.I. 53 spisu ). Ide iba
0 subjektivny nazor navrhovatelky, Ze nie je nahodou, Ze spis sa opakovane dostal k tejto sudkyni a
dokonca pod rovnakym ¢islom ( pévodne 5C/140/2013 a nasledne 5C/140/2014 ), z ktorého nazoru
( dojmu) nemozno objektivnhe dbévodit pomer sudcu k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom a ani
objektivne zdanie takéhoto pomeru ako jediné dévody zakladajuce zaujatost’ sudcu. Odvolaci dévod
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. spocivajuci v zaujatosti
sudcu tak nebol naplneny.

Navrhovatelka dalej uplatfiuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p., teda, Ze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhovatelka uvadza ako nevykonané dékazy - vypocutie svedkov,
prilozenie navrhnutych spisov Okresného sudu Partizanske. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
sud k vykonaniu tychto dékazov nepristupil z dévodu, Ze tieto dbkazy bolo nadbytoéné vykonat, ked sud
nemal preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne v konani.

Odvolaci sud uvadza, Ze princip vofného hodnotenia dékazov, zakotveny v zékonnej pravnej Uprave
konania pred sudmi, ktora ustanovuje podmienky uplatfiovania zakladného prava na sudnu ochranu
vV spojeni so zasadami spravodlivého procesu a zdsadou spravodlivého rozhodnutia veci, umozfiuje
sudcovi vykonat' len tie dOkazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. Teda sud
nema povinnost vykonat vSetky navrhované dokazy, pokial tym neporusi zasady spravodlivého procesu
(¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru), t. j. ak po starostlivom zvazeni "vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo",
vratane skuto€nosti, uvadzanych u€astnikmi konania, dospeje k zaveru, Ze dalSie dokazovanie uz
pre nalezité zistenie skutkového stavu a zakonné spravodlivé rozhodnutie vo veci nie je potrebné.
Povinnostou sudu je korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat’ urgity u¢astnikom navrhovany
dokaz, je jeho z&konnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie
navrhované dokazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). V tomto smere sa sud prvého stupria dostato€ne vyrovnal s
otazkou dalSieho doplnenia dokazovania, dostato€ne odévodnil svoje rozhodnutie nevykonat navrhnuté
dokazy, pricom navrhovatelka v podanom odvolani neuviedla také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
zaver, Ze jeho postup by bol neakceptovatelny. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupna
nepochybil, ked dalSie dokazy nevykonal, nakolko d'alSie dokazovanie, vytykané v podanom odvolani,
nemohlo preukazat’ skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' iny pravny zaver. V prejednavane;j
veci dalej odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle zasad
upravenych v ust. § 132 O.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud logické, ani faktické rozpory.



Ako dalSi odvolaci dévod navrhovatelka uplatiuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Tento
dovod je dany v pripade mylnej aplikacie vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie
pravnej normy, ktort na skutkovy stav vobec nemozno pouZzit.

V danej veci sud prvého stupria na vec spravne aplikoval ust. § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
v rozsudku aj cituje.

Obgiansky zakonnik v § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v3ak nepochybne aktivne konanie, ako
aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito su predovdetkym neopravnenost
z4sahu a tieZ jeho objektivna spdsobilost’ negativne dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. Ak uréité
konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo
najma domahat' sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané
zadostucinenie (§13 ods. 1 OZ). Ak by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba taktieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods. 2 OZ).

Predpokladom uspechu v konani na ochranu osobnosti je potom to, Zze doSlo k neopravnenému
z4sahu, ale aj to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych
pravach. Ugastnikom, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu nositefom opravnenia je fyzicka osoba,
do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord sa dopustila
urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. Pred rieSenim otazky
nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a désledkov, existencie pri€innej suvislosti medzi zdsahom a
spbsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti poZzadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, splnenia
podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch a pod. sud musi v prvom rade rieSit otazku,
do koho prav bolo zasiahnuté a kto sa zasahu dopustil.- Preto predpokladom uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze navrhovatel je fyzickou osobou, ktorej osobnostné
prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, ze odporca sa dopustil tohto konania, ktoré
navrhovatel v konani povazoval za zasah do jeho chranenych prav a z ktorého vyvodil svoje pravo na
ochranu osobnosti. Ide o skimanie, kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou je pritom
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden nositelom opravnenia a druhy je nositefom
pravnej povinnosti, pricom nedostatok vecnej legitimacie vzdy vedie k zamietnutiu navrhu.

V danej veci sud prvého stupna spravne konstatoval nedostatok vecnej pasivnej legitimacie odporkyne
v konani, ked navrhovatelka tvrdi, Ze k zasahu do jej osobnostnych prav doslo postupom v trestnom
konani a tieZz zverejnenim uznesenia o neodfati trestnej veci proti nej pre trestny in sprenevery
Okresnému sudu Topol€any na internetovej strdnke NS SR.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odporkyfia sa nedopustila vytykaného
konania, neviedla trestné konanie proti navrhovatefke a rovnako nezverejnila uznesenie o neodfiati
trestnej veci na stranke NajvysSieho sudu SR a teda nepochybne nezasiahla do osobnostnych prav
navrhovatelky. S poukazom na platnu judikaturu v otdzke vecnej pasivnej legitimacie (uznesenie NS
SR &.k. 3 Cdo 201/2007 zo dha 30.07.2008) je potrebné uvies t, Ze z hladiska urenia subjektu zasahu
do osobnostnych prav nemozno stat (Y.) ani Ustredny organ Statnej spravy pre sudy a vazenstvo
(Ministerstvo spravodlivosti SR) stotoZfiovat' s inymi, odliSnymi subjektmi, ktoré maju samostatnu pravnu
subjektivitu a nesu vlastnu zodpovednost za pripadné zasahy do osobnostnych prav fyzickych oséb. To
je prave rozdiel od konania o zodpovednosti $tdtu za nezédkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup podla osobitného predpisu.

Naviac je potrebné zdéraznit, ako to spravne konstatuje aj sud prvého stupfia a judikoval NS SR v
rozsudku zo dia 19.05.2010, &.k.5 Cdo 108/2009, Ze ak bolo vodi fyzickej osobe v sulade s podmienkami
stanovenymi zdkonom vznesené obvinenie a podana obZaloba a aj vSetky dalSie ukony v trestnom



konani vykonavané v medziach zakona, nepredstavuje vznesenie obvinenia, podanie obZaloby a dalSie
Ukony organov &innych v trestnom konani voCi obvinenej osobe neopravneny zasah do osobnostnych
prav, chranenych ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, a to ani v pripade, Ze neskor déjde k jej oslobodeniu
spod obzaloby, ako tomu bolo v danom pripade.

Preskiumanim veci odvolaci siud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
poziadavkam, kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Vysvetlil, z akych tvah vychadzal pri svojom zavere o zamietnuti navrhu vo&i odporkyni, pricom
odvolaci sud konstatuje spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupfia. Skuto€nost,
Ze sa navrhovatelka s nazorom sudu prvého stupha nestotozZiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti a nepreskimatelnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.

Navrhovatelka vo svojom rozsiahlom odvolani uvadzala skutoCnosti, ktoré nesuvisia s danym konanim,
rozobera priebeh trestného konania, skuto€nosti, tykajuce sa rozviazania pracovného pomeru, zaniku
Clenstva v Y., odbornej kvalifikacie hlavnej kucharky a iné, ku ktorym odvolaci sud uvadza, Ze tieto
nemézu byt predmetom prieskumu v odvolacom konani.

Odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi ndmietkami navrhovatelky, obsiahnutymi v jej rozsiahlom odvolani,
ked odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema a ani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.av
odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej v tomto
konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



