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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Lec¢ko, PhD.
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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

I. F., nar. 31.12.2013,

zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiSov - matky: K.. K. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. F. XX, U., pravne zastipena Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova,
s.r.0., Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina a otca: T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, C., pravne
zastupeny JUDr. Andrej Lalinsky advokat, Hlinkove namestie 1, 010 01 Zilina, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec T. F., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit vyzivné na mal. I. F., nar. XX.XX.XXXX, v sume 50,-
EUR mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Predbezné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dria XX.XX.XXXX podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne na Okresny sud v Galante navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. I. do jej osobnej starostlivosti
a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 130,- € mesacne odo dna podania
navrhu, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky. Diia 26.04.2016 bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia postipeny Okresnému sudu Zilina.

Matka v navrhu uviedla, Ze otec neplati do ruk matky Ziadne vyZivné na mal. |.. Naposledy poslal
matke sumu 200,-€ v mesiaci december 2015. Na pojednavani 23.02.2016 na Okresnom sude v
Galante sa otec vyjadril, Ze je schopny platit matke vyzivné 100 Eur, do dneSného dfia vS8ak matke
ni¢ nezaplatil. Matka je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 230,-€. Matka v navrhu
na rozvod poukazala na vydavky na mal. dcéru v sume cca 300,-€, ako aj na nevyhnutné vydavky
na vedenie domacnosti v hodnote cca 430,-€. Matke prijem z rodiCovského prispevku nepostacuje na
zabezpeclenie vychovy a vyZivu mal. dietata a preto je odkdzana na finan¢nu pomoc rodi€ov. Otec
preukazal svoj prijem v hodnote 80,-€, o matka povaZuje za nerealne a zavadzajuce. Otec nepoprel,
Ze bol na zahrani¢nej dovolenke na Filipinach, pricom tato dovolenka ho stala ,len“ 200,-€. Otec ma
nadstandardny Zivot, Sportuje, venuje sa jazde na koni. Tieto vydavky nepovazuje za nevyhnutné a
nemaju prednost pred vyzivnym na mal. dieta. Matka ma obavy, Ze do rozhodnutia vo veci same;j
jej odporca nebude prispievat’ vyZivnym na mal. dieta a preto bola nutena podat’ navrh na vydanie
predbezného opatrenia.



Otec sa k navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia do dnedného dria pisomne nevyjadril.

Podla § 102 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP): Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U€astnikov alebo zabezpedit dékaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Podla ustanovenia § 76 ods.1 pism. a) OSP: PredbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 prva veta OSP: O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Podla § 75 ods.2 prvej vety OSP: Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.1 obsahovat
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t. j. musi
osvedcit potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Vydanie predbezného opatrenia teda
predpoklada, aby sa aspofi osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
doévod musi existovat v €ase, ked o vydani predbezného opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie
sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v ¢ase rozhodovania sudu o
predbeznom opatreni. Pouzitie predbeZného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zagatim konania,
ako aj poc¢as konania, pri¢om podmienky ich pouZitia su rovnaké.

Sud zo spisového materidlu zistil, Ze matka diia 03.02.2015 podala na Okresnom sude Zilina navrh na
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, konanie je vedené pod sp. zn. 9P/32/2015 a k dneSnému diu
nie je pravoplatne skonéené. Na Okresnom sude v Galante sa vedie konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, ktoré je vedené pod sp. zn. 12P/243/2015
a k dnednému diiu nie je pravoplatne skoncené.

Dokazovanie pred rozhodnutim stidu o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

Pri rozhodovani o dévodnosti predbezného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby doCasne;j
upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom nielen z tvrdeni matky (navrhovatefky), ale aj zo
spravy UPSVaR Zilina, z potvrdenia zamestnavatela o prijme matky a lustracie socialnej poistovne o
prijme otca.

Z potvrdenia zamestnavatela matky - Univerzita Komenského v Bratislave, Centrum dalSieho
vzdelavania, vyplyva, Ze za obdobie 10/2015 - 04/2016 je jej Cista mzda v priemere 258,- € mesacne.
Matka zaroven pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta spolu vo vySke 226,52,-€.

Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec pracuje na dohodu o pracovnej €innosti v
spolo&nosti Prva strecharska s. r. o, pri€¢om za obdobie 07/2015 - 03/2016 bola jeho priemerna mzda
cca 84,- € mesacne.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo $etrenia pomerov vyplyva, Ze matka spolu s mal. |. Zijd v 2-izbovom
prenajatom byte. Mal. |. m& samostatné 16zko, priestor na hranie, obleenie i hracky. Matka je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky pridavok a rodinné pridavky. Okrem toho pracuje na dohodu
na Univerzite Komenského Bratislava - Centrum dalSieho vzdelavania, pri¢om prijem z tejto ¢innosti sa



pohybuje v sume 200,- € - 300,- € mesacne. Za podnajom plati 250,- € mesacne. Zdravotny stav mal.
I. je dobry. Dieta je objednané na ortopedické vySetrenie, podla vysledku bude matka vediet &i budu
vydavky spojené so zakupovanim Specialnej obuvi. Matka trva na podanom navrhu, Ziada zverit’ dieta
do svojej osobnej starostlivosti, vyzivné na mal. I. ur€it v sume 130,-€ mesacne. Vyzivné otec na dieta
neplati, tento rok jej poslal sumu 130,-€. Otec sa v podstate o dcéru nezaujima, v roku 2016 ju videl 2x.
Matke pri starostlivosti o maloletu pomahaiju jej rodicia, ktori Ziju v tom istom obytnom dome. Vzhfadom
na uvedené odporuéaju navrhu matky vyhoviet, nakolko je v zaujme dietata.

Zhodnotenim uvedenych skuto¢nosti sud nemal preukazané, Ze by maloletému dietatu hrozila ujma z
dovodu, Ze niektory z rodi€ov nezabezpedluje riadnu a vhodnu starostlivost o maloleté dieta, teda Ze
by bolo ohrozené zdravie maloletého dietata. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze otec sa o maloleté
dieta zaujima minimalne a starostlivost o maloletu zabezpecuje matka. Sud nema preukazané, Ze
by nastali skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali v uvedenom pripade nariadenie predbezného opatrenia
- zverenie maloletého dietata do starostlivosti niektorého z rodi¢ov. Matka neosvedcila naliehavost
a potrebnost do€asnej Upravy, nebolo preukdzané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletej. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie predbezZného opatrenia na zverenie
maloletého dietata do jej starostlivosti zamietol.

Podla tvrdenia matky otec v suéasnosti na vyzivu maloletého neprispieva. Zo spravy UPSVaR Zilina
vyplyva, Ze otec mal. dietata jej prispel v roku 2016 sumou 130,- €. V tomto Stadiu konania sud
vychadzal najmé z tvrdenia matky, a to aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze otec sa k navrhu do
dnednému dfia nevyjadril, a preto iastoéne vyhovel navrhu matky v €asti ur€enia vyzivného do €asu,
kym sud nerozhodne o Uprave prav a povinnosti k maloletej vo veci samej. Pri uréeni nevyhnutného
vyzivného otcovi na maloleté dieta sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze aktualne starostlivost o maloleté
dieta zabezpeCuje matka, dalej sud vychadzal zo samotného navrhu matky, ale aj zo skuto€nosti, Ze
otec napriek tomu, Ze ma preukazatelny prijem len vo vySke cca 84,- € mesacne, je schopny platit' za
pravne sluzby pravnemu zastupcovi.

Sud povazoval za potrebné upravit vy8ku navrhovaného vyzivného, a to reSpektujuc ust. § 76 ods. 1
pism. a) OSP, Ze predbeznym opatrenim mozno uloZit' platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. VyZivné v
nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb maloletého
dietata a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' pripadne vy$Siu sumu vyzivného. Sud ma
preukazané, ze Cista mzda otca za obdobie 07/2015 - 03/2016 mesacne predstavovala v priemere sumu
84,- €. Z navrhu matky vSak vyplyva, Ze na pojednavani dfia 23.02.2016 na Okresnom sude v Galante
sa otec vyjadril, Ze je schopny platit matke vyZivné 100,- €, preto sud nariadil do ¢asu rozhodnutia vo
veci samej, kde prebehne riadne dokazovanie, povinnost platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere, a to 50,-
€ mesacne. Sud ma zato, Ze suma uréena tymto predbeZznym opatrenim je primerana vzhfadom na
pokrytie nevyhnutnych vydavkov na vyZivu maloletej.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol, kedZe v zmysle § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZznym opatrenim
sud méze nariadit’ u€astnikovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré je uréené len na uspokojovanie
z&kladnych potrieb opravneného. Pri rozhodovani o vySke vyZivného mal sud na zreteli zdujem
maloletého dietata, uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb zo strany obidvoch rodi¢ov s
poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojho
dietata podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Predbezné opatrenie predstavuje
len doCasnu Upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpedit v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia si
vyzivovacej povinnosti zo strany obidvoch rodi€ov. Nakolko sud priznava vyzivné predbeznym opatrenim
dfiom jeho nariadenia, nepriznal matke vyzivné odo diia podania navrhu tak, ako Ziadala.

Sud ucastnikom zdoraziuje, Ze po dokazovani vo veci samej uloZi vyZivné v takej vySke, ktoré bude
zodpovedat’ odévodnenym potrebam dietata, schopnostiam a moznostiam povinného a vykonanému
dokazovaniu. Dbkladné posudenie vSetkych okolnosti v konani vo veci samej bude spocivat hlavne v
Setreni pomerov na strane otca aj matky a v podrobnom skumani vSetkych tvrdeni G&astnikov. Takéto
dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
sudu o predbeznom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s
ucelom predbezného opatrenia.



PredbezZné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p.; lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len €o bolo doruéené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



