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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatela: W. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX V., proti odporkyni: W. R., bytom W. XX, XXX XX V., o zru8enie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Po€nuc diiom 01.04.2014 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréend rozsudkom
Okresného sudu Presov €. k. 9C/97/2013-26 zo dfia 30.12.2013.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom dodlym sudu dfia 14.04.2014 sa Zalobca domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k Zalovanej,
a to s ucinnostou od dria 01.12.2013.

V navrhu uviedol, Ze pracoval v zahrani€i. Dia 24.11.2013 jeho pracovna zmluva skondéila s prisfubom,
Ze dna 06.01.2014 sa obnovi. Pri takejto situacii Zalobca suhlasil s prispievanim na vyZivu Zalovanej
sumou vo vySke 200 € mesacne. Situacia sa vSak zmenila a pracovna zmluva sa pre nedostatok
prace neobnovila. Zalobca je od 24.11.2013 nezamestnany, a preto nebol finanéne schopny rozsudok
Okresného sudu PreSov niZSie uvedeny dodrZiavat. Ma za to, Ze odporkyfa je schopna sama sa Zivit' a
navrhovatel nie je momentalne v situécii, Ze by jej mohol prispievat na jej vyzivu.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dfia 04.02.2016. V tomto podani
Uviedla, Ze jej prijem nestadi ani na zaplatenie nevyhnutnych vydavkov a teda ma za to, Ze rozsudok
tykajuci sa povinnosti zalobcu prispievat’ jej na vyzivu by mal zostat nedotknuty. Sudu predlozila
potvrdenie o zdanitelnych prijmoch za rok 2015, kde vy3ka jej zdanitelného prijmu bola 4 332 €.
Zaroven sudu predloZila potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2015 a rovnako aj prijmové pokladni¢né doklady tykajuce sa platieb suidnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému ako aj platobné doklady SIPO tykajuce sa uhrady platieb spojenych s uZivanim bytu.
Dalej sudu predlozZila postové platobné poukazky tykajuce sa platenia réznych Ghrad, & uz stdnemu
exekutorovi alebo spolo¢nostiam O2 Slovakia alebo EOS KSI Slovensko.

Sud vo veci rozhodoval na pojednéavani konanom dria 23.05.2016 v nepritomnosti Zalovanej. Zalovana v
den pojednavania, teda dfia 23.05.2016 telefonicky kontaktovala kancelariu 9C, Ze sa nemdze zu&astnit
pojednavania, pretoze je PN z dévodu, Ze v€era mala tetanicky zachvat. PN mala dolozit dodatocne.

Sud vo veci konal a rozhodoval v nepritomnosti Zalovanej postupujuc podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
(Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na



pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.), nakolko vo veci mal
potrebné podklady na rozhodnutie.

Zaroven Co sa tyka navrhu odporkyne, resp. jej ospravedinenia v uradnom zazname nie je uvedené,
Zeby tato Ziadala o odro¢enie pojednavania a naviac odroCit' pojednavanie zo zdravotnych dévodov
mozno iba preukazanim skuto¢nosti uvedenych v § 119 O.s.p.

Podla § 119 O.s.p.

(1) Pojednavanie sa mbze odrodit' len z délezitych dévodov.

(2) Ugastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.

Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

(3) Ak je dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Pri Ziadosti o ospravedinenie neucasti na pojednavani, pripadne o odro€enie pojednavania, (ktora
v tomto pripade dana nebola), mbze sud vychadzat iba zo skutoCnosti, ktoré v ¢ase rozhodnutia o
dalSom procesnom postupe ma k dispozicii. Sud v ¢ase pojednavania nemal k dispozicii Ziadne lekarske
potvrdenie tykajuce sa Zalovanej a ta doklad o PN nedolozila ani dodato&ne.

Predmetom konania je zruSenie rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 9C/97/2013-26 zo dha
30.12.2013, ktorym bola v tomto konani navrhovatelovi ulozena povinnost prispievat na vyzivu
odporkyne sumou 200 € mesacne po¢nuc diiom 22.10.2013.

Tento rozsudok bol vydany na zaklade suhlasného prejavu terajSieho navrhovatefa s navrhom podanym
jeho byvalou manzelkou, kde navrhovatel na €.1. 22 spisu urobil podanie doru¢ené sudu dfia 06.12.2013,
ktorym uviedol, Ze suhlasi s navrhom na prispevok vo vySke 200 € mesacne. Zarover do spisu doloZil
pracovnU zmluvu, podla ktorej mal vo Svajéiarsku zarabat 4 344 $vajciarskych frankov.

Sud teda pri rozhodovani vo veci sp. zn. 9C/97/2013 vychadzal z toho skutkového zakladu, Ze terajsi
Zalobca je zamestnany vo Svajéiarsku, ma prijem 4 344 $vajciarskych frankov brutto a zaroven, Ze s
poskytovanim prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky suhlasi.

V teraz prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi navrhovatefom a zistil,
Ze tento bol diha 31.03.2014 zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zaroven z ¢estného
vyhlasenia (E.I. 3) zistil, ZzZe v Case od 25.11.2013 do 12.01.2014 bol navrhovatel dobrovofne
nezamestnany.

Navrhovatel dalej sudu predloZzil dohodu o pracovnej ¢innosti zo dfia 10.01.2014, ktorou mal vykonavat’
pracu u Petra Chovanca v rozsahu max. 10 hodin tyzdenne. PredloZil taktieZ potvrdenie o odmene za
zarobkovu €innost’ u tohto podnikatela s tym, Ze za mesiac februar 2014 obdfzal €istd mzdu - 71,02 €,
za mesiac marec obdfzal €istd mzdu vo vyske - 35,51 €.

Z potvrdenia uradu prace (€. I. 41) bolo zistené, Ze Zalobca bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 31.03.2014 do 11.05.2014 a bol vyradeny z dévodu nespoluprace s uradom.
Prostrednictvom Slovenského velvyslanectva vo Svajgiarsku (€. I. 71) sud zistil, Ze navrhovatel vo
SvajCiarskej firme, od ktorej predloZil pracovnd zmluvu pracoval cca len 2 mesiace. Nasledne sa
pracovny vztah neobnovil.

Navrhovatel sudu taktiez predlozil

- vypis z U¢tu, kde zaznamenal jednotlivé platby tykajuce sa jeho Zivotnych nakladov,

- dafiové priznanie za rok 2015, z ktorého vyplyva zéklad dane vo vyske 3198,91 €,

- potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2014, kde zaklad dane je 0,

- inventarizaciu pohladavok, podla ktorych za rok 2016 ma neuhradené pohladavky vo vyske 1 100 €,



- prijmové pokladni¢né doklady o platbach v suvislosti s jeho podnikanim a rovnako predlozil sudu
vkladové listky o vkladoch na ucet,

- potvrdenie Okresného uradu PreSov o pozastaveni prevadzkovania zivnosti na ¢as od 24.03.2016 do
24.03.2019,

- doklad o zaplateni vyZivného za februar 2016 do vlastnych rik syna Q. R. vo vySke 180 €.

Vo vypovedi dalej uviedol, Ze v su€asnosti Zije v podnajme, kde plati mesacne 270 € a plati tiezZ vyzivné
na syna vo vySke 180 € mesacne. To je spolu 450 €. Zarobi zhruba 700-800 € mesacne, takze nevidi
dévod, aby zo svojho platu este prispieval na vyzivu odporkyne. Dalej uviedol, Ze odporkyfia v podstate
uz malé deti nema. Co sa tyka mlad$ieho syna, na ktorého plati vyzivné, tento byva u priatelky, preto
vyzivné zasiela priamo jemu. Poukazal na to, Ze po rozvode manZzelstva, mestsky byt zanechal manzelke
s celym vybavenim a odiSiel iba so svojimi osobnymi vecami.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 72 ods.1 zadkona o rodine - Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Vzhladom na to, Ze uréenie vyzivného je uréenie platieb aj do buducnosti, pri¢om sud mbdze vychadzat pri
svojom rozhodovani iba zo skutoénosti znamych mu najneskér ku diiu vyhlasenia rozsudku, umoZzfiuje
zakon o rodine sudne rozhodnutia tykajuce sa vyzivného zmenit, ak sa zmenia pomery oproti pomerom,
ktoré tu boli v Ease pévodného rozhodnutia.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut, je teda zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Av8ak len vtedy mbézu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Zaroven je v3ak potrebné vyhnut sa tomu, aby novym rozsudkom nebol reparovany iba
rozsudok predchadzajuci bez toho, aby doslo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba teda porovnat okolnosti dolezité pre urCovanie vyzivného
tak v Case skorSieho ako aj nového rozhodovania, a to na zéklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Zmena pomerov mdze byt odbévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane
povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov.
Na strane povinného méze byt takouto zmenou predovsetkym strata zamestnania, dlhodoba PN, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod..

Zmena vyzivného alebo jeho Uplné zruSenie je mozné najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.
V prejednavanej veci je pre sud podstatné to, Ze pri svojom rozhodovani o uréeni prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela vychadzal zo zisteného skutkového stavu takého, Zze Zalobca je zamestnany vo
Svajéiarsku a s platenim vyzivného suhlasi. Pravdou v$ak je, to o vy$lo najavo v konani o zruseni
vyZivovacej povinnosti, Ze uz v éase pdvodného rozhodovania navrhovatel vo Svajgiarsku nepracoval,
av8ak domnieval sa, Ze k obnoveniu pracovného pomeru ddjde a za tychto podmienok suhlasil s platenim
vyzivného vo vyske 200 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k splneniu predpokladu Zzalobcu nedoslo. Treba teda
vychadzat' z toho, Ze tu doSlo k podstatnej zmene okolnosti.

Pokial pri prvotnom rozhodovani sud vychadzal z toho, Ze Zalobca pracuje vo Svajéiarsku, v tomto
konani bolo preukazané, ze

- 7alobca vo Svajéiarsku nepracuije,

- vykonaval &innost na zaklade dohody o vykone prace, kde jeho prijem bol minimainy,

- vykonaval Zivnost, ktoru pozastavil, pri¢om aj prijem z jeho Zivnosti bol minimainy,

- v su€asnosti vykonava pracu, pri ktorej jeho prijem nie je Ziadnym spdsobom nadStandardny.

Sud teda musel opatovne preverit, &i su tu dané podmienky, pre ktoré mozno zotrvat na jeho povinnosti
platenia vyZivného v prospech byvalej manzelky.

Ustanovenie § 72 zakona o rodine uvadza, Ze podmienkou priznania a trvania vyzivovacej povinnosti je
to, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit.



V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze odporkyfna ako rozvedena manzelka je schopna sa
samostatne Zivit, a to tym, Ze vykonava pracu v pracovnhom pomere. To, Ze v koneCnom désledku jej
prijem nestac¢i na uhradu vSetkych jej nevyhnutnych alebo Standardnych vydavkov, je dané vySkou mzdy,
ktoru pobera. VySkou mzdy, a teda jej nepoberanim v sume posta&ujicej na uhradu Zivotnych nakladov
odporkyne nie je splnena podmienka toho, Ze nie je schopna sama sa Zivit.

Navrhovatel pozadoval zruSenie vyZivovacej povinnosti od 01.12.2013, teda eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku, ktorym mu vyZivovacia povinnost bola uloZena.

Rozsudkom OS Pre3ov &.k. 9C/97/2013 - 26 bola navrhovatelovi uloZena vyzivovacia povinnost od dia
22.10.2013, pricom rozsudok sa stal pravoplatnym dia 27.03.2014.

Sud zrusil vyzivovaciu povinnost od dria 01.04.2014, pretoZe vyZivovaciu povinnost nemohol zrusit pred
dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym ju uloZzil, kedZe by to spOsobovalo prave nepripustné reparovanie
predchadzajuceho rozsudku a prenesenie teraz zisteného skutkového stavu, ktory sice existoval v ¢ase
pévodného rozhodnutia ale v tom &ase zndmy nebol, do konania terajSieho.

Sud ma teda za to, Ze je v sulade s § 78 zakona o rodine ako aj § 72 zdkona o rodine a vbbec
so spravodlivostou samotnou, aby napriek osobitnym okolnostiam pripadu bola vyzivovacia povinnost
Zalobcu vodi zalovanej zruSena, kedZe pre jej dalSie trvanie nie su splnené podmienky.

Vzhfadom na predmet konania rozhodol sud tak, Ze Ziadny z ucastnikov, z ktorych mal kazdy Ciastoény
uspech nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods.2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



