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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a, na hlavhom pojednavani, konanom v Cadci difa 24.05.2016, samosudkyfiou
Mgr. Erikou Dodulikovou, takto

rozhodol:

Obzalovany D. Z., nar. XX. XX. XXXX v Cadci, trvale bytom C. - F. XXXX, okres Cadca, stukromny
podnikatel,

je vinny, ze

ako Zivnostnik podnikajlci pod obchodnym menom D. Z. Y. X., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania
C., F. XXXX, okres Cadca:

- v terminoch do 27.02.2012, 25.09.2012, 25.10.2012, 26.11.2012, 25.02.2013, 25.04.2013, 27.05.2013,
25.06.2013, 25.07.2013, 25. 10. 2013, 27.12.2013, 27.01.2014, 25.02.2014, 25.03.2014, 25. 04. 2014,
26.5.2014, 27.10. 2014, 25.11.2014 a 29.12.2014 nezaplatil v zmysle § 78 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty vo vtedy platnom zneni, splatnu dan z pridanej hodnoty v sume 35.804,74 €, dalej
v termine do 31.01.2014 nezaplatil v zmysle § 90 ods. 2 zak. €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vo vtedy plathom zneni, splatnu
dan z motorovych vozidiel za rok 2013 v sume 783,39 €, a to i napriek tomu, Ze v terminoch splatnosti
tychto dani firma disponovala finanénymi prostriedkami na Uplnu, alebo Ciasto€nu thradu splatnych dani,
&im celkovo nezaplatil Daflovému Gradu v Ziline, pobo¢ka Cadca, okres Cadca splatné dane, a to daf
z pridanej hodnoty a dan z motorovych vozidiel v celkovej sume 36.588,13 €, ktoré mohli byt uhradené
z finanénych prostriedkov, ktorymi spolo€nost disponovala ku diu splatnosti dani,

- v obdobi od 30.04.2013 do 30.12.2014 si nesplnil povinnost uréenu ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
c/, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni vo vtedy platnom zneni
a tiez ur€enu ustanovenim § 128 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, ods. 10 pism. b/,
§ 142 ods. 1 a § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy platnom zneni,
kedZe vypocital z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské poistenie,
na doéchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti, pricom
priznané poistné nezaplatil Socialnej poistovni - poboéka Cadca, Veobecnej zdravotnej poistovni, a.
s. pobo¢ka Cadca a Dévera zdravotnej poistovni, a. s. pobo¢ka Nitra, toto si ponechal, &im uvedenym
institiciam nezaplatil poistné v celkovej sume 9.386,04 €, ktoré mohlo byt uhradené z finanénych
prostriedkov, ktorymi spolo¢nost disponovala ku dnu splatnosti poistného,

teda
v znaénom rozsahu nezaplatil splatnu dan a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

tym spachal

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 278 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§420ds.1Tr.zédk.na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 51 ods.2 Tr.zak. sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a wustanovuje sa skusSobna doba s probatnym dohladom
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruduje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina 1T/154/2015 zo
dnia 25.11.2015, pravoplatného 25.11.2015, ktorym bol obzalovanému pre precin podfa § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 3 roky a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/4/2016 zo diia
16.2.2016, pravoplatny 16.2.2016, ktorym bolo u obZalovaného pre precin podla § 214 ods. 1 Tr. zak.
upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na odsudenie vo veci OS Zilina 1T/154/2015, ako
aj v8etky rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili poklad.

Podla § 61 ods. 2, 6 Tr. zak. sa obzalovanému u kla d a trest zdkazu podnikatelskej €innosti vo
vymere 5,5 (pat a pol) roka.

Podla § 51 0ds.2, 4 Tr.zak. sa obZalovanému ukladéa povinnost spocdivajicu v prikaze zugastnit sav
priebehu skusSobnej doby na vlastné naklady dariového poradenstva na Useku dane z pridanej hodnoty,
dane z motorovych vozidiel, miestnych dani a poplatkov a odvodov do prislusnych poistovni u dafiového
poradcu, za u¢elom ziskania prislusnych pravnych vedomosti.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci podal diia 24. 06. 2015 obzalobu na obvineného D. Z., osobné
udaje uvedené vySSie, pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Samosudkyfia Okresného sudu Cadca vydala diia 08. 10. 2015 trestny rozkaz, ktorym uznala obv. D.
Z., osobné udaje uvedené vyssie, vinnym z predinu nezaplatenia dane a poistného podrla § 278 ods. 1,
ods. 2 Tr. z4k. a uloZila mu trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Obvineny vS8ak podal v zakonnej lehote odpor, ¢im sa trestny rozkaz zrusil a samosudkyna urcila termin
hlavného pojednavania na den 11. 04. 2016, na ktorom prokurator predniesol obZalobu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného obzalobe.

Nasledne obzalovany odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. nasledovne:

¢/ rozumiem, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mi kladie za vinu,

d/ bol som ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mi dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol som sa s obhajcom radit' o spdsobe obhajoby,

f/ rozumiem pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g/ bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tr. €iny, ktoré s mi kladené
za vinu,

h/ priznal som sa dobrovolne a uznal som vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in.

Preto sud v sulade s ust. § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. uviedol, Zze dokazovanie viny v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.



Pokial ide o otazku viny, s poukazom na vyhlasenie obZalovaného, ktoré sud prijal a dokazovanie o vine
nevykonaval, sud uznal obZalovaného vinnym, tak ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., lebo obZalovany v znaénom rozsahu nezaplatil splatnu dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné ddéchodkové
sporenie.

Subjekt tohto precinu je Specialny - platitel prisluSnej dane, resp. poisteného na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie, alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, pricom predpokladom
trestnej zodpovednosti je solventnost pachatela.

Subjektivna stranka vymedzuje zavinenie pachatela. V danom pripade sa vyZaduje umyselné zavinenie,
pricom umysel sa musi vztahovat' aj na okolnost, Ze ide o nezaplatenie dane, ktora je splatna.
Objektom daného precinu (zadujmom chranenym zakonom) je zaujem $tatu na v€éasnom zaplateni dane.
Ide o trestnopravny postih za nesplnenie zavazku, ktory vyplyva z prisludnych dariovych zakonov.
Objektivna stranka potom predstavuje vymedzenie konania pachatelfa - jeho nasledku a priinnej
suvislosti medzi konanim pachatela a nasledkom, ktorym je nezaplatenie splatnej dane.

V suvislosti s rozhodovanim o treste sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov a
vysluchom obZzalovaného.

Podla odpisu z registra trestov bol odsudeny v minulosti 15 krat sudne trestany, pricom v pripade
desiatich odsudeni sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. obzalovany spachal skér, nez
bol sudom 1. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V danom pripade odsudeny
spachal predin v tejto trestnej veci skoér, nez boli Okresnym sudom Zilina vyhlasené odsudzujice
rozsudky - €.k. 1T/154/2015 z 25. 11. 2015 a ¢.k. 3T/4/2016 zo 16. 02. 2016. Oba odsudzujuce rozsudky
Okresného sudu Zilina su pravoplatné. Vzhladom na uvedené skutoénosti mal sud v tejto trestnej veci
splnené vsetky zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1, 2 Tr. zak.

Podla spravy Mestského uradu Cadca zo dfia 29. 03. 2016 sa odstudeny v minulosti dopustil celkom
troch priestupkov, pricom v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky a v jednom pripade o priestupok proti verejnému poriadku. V3etky priestupky mali charakter
menej zavaznych priestupkov, za ktoré bola obZalovanému uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,-€.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obZalovany v
obdobiod 01.01.2010 do 30. 12. 2014 spachal celkom 13 priestupkov, pricom vacsinou islo o priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu .

Trestnym rozkazom Okresného sudu Frydek Mistek &.k. 3T/250/2013-73 zo diia 27. 11. 2013 bol
obzalovany pravoplatne odsudeny za pokus pre€inu posSkodzovania veritefa podla § 21 ods. 1 a §
222 ods. 1 pism. f) Trestného zakonnika Ceskej republiky, ako aj pre&inu poru$enia povinnosti v
insolvenénom konani podla § 225 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za &0 mu bol uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu v trvani 20 mesiacov.

Z uznesenia Okresného sudu Frydek Mistek &.k. 3T/250/2013-90 z 23. 10. 2015 mal sud preukazané,
Ze obzalovany sa osvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Frydek Mistek ¢.k. 3T/250/2013-73 zo diia 27. 11. 2013.

Podla vysledku lustracie v registri priestupkov sa obzalovany dopustil dvoch priestupkov - poruSenim
pravidiel cestnej premavky, za ktoré mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 10,-€ a 40,-€.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vlastni predajne masa. Predmetny trestny ¢in bol spachany v
suvislosti s jeho podnikatelskou €innostou. ObZalovany je rozvedeny a vyZivovaciu povinnost uz nema.
Co sa tyka odstdenia Okresnym sidom Zilina obZalovany mal este jednu firmu, ktora vtedy mala viac
zamestnancov, ktorym on veril a tito to mali na starosti. Zamestnanci trzby pozbierali a nahadzali do
hracich automatov, a odvtedy sa to s obZalovanym taha. Ked sa zatvarala prevadzka, zamestnanci



mali dat’ vyplaty inym jeho zamestnancom, ale oni im ich nedali. Ked sa obZalovany o tom dozvedel,
vyplatil zamestnancov ,na ruku“. ObZalovany bol odsudeny preto, Ze tychto zamestnancov nevyplatil.
Obzalovany uviedol, Ze mu je to [uto a do pol roka si v8etko vyrovna. V tejto trestnej veci obZalovany
doposial ni¢ nezaplatil, lebo nemal finan&né prostriedky. V prvom rade uhradil vyplaty zamestnancom.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby a uloZit mu suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, s probaénym
dohladom, za su€asného uloZenia trestu v zmysle § 61 ods. 6 Tr. zak, teda nad hornu polovicu tam
uréenej trestnej sadzby, teda 5,5 roka, za su€asného uloZenia povinnosti na vlastné naklady sa zu¢astnit
dafiového poradenstva. Prokurator tiez navrhol zrusit' vyrok o treste v rozhodnutiach Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3T/4/2016 a 1T/154/2015.

Obhajca Ziadal, aby sud pri ukladani trestu prihliadal na to, Ze obzalovany zadal splacat dizné
sumy. ObZalovany neplatil odvody, lebo sa dostal do finanénych problémov. Obhajca navrhol ulozit
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so skisobnou dobou na
dolnej hranici trestnej sadzby.

Podla ust. § 42 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

(3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skordi rozsudok bol vydany sudom iného &lenského
Statu Eurdpskej unie.

V danom pripade obZalovany spachal precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods.
2 Tr. z&k. skor, nez boli vyhlasené:

- rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 1T/154/2015-80 (vyhlaseny diia 25. 11. 2015), ktorym bol
obZalovanému pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky a

- rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 3T/4/2016-159 (vyhlaseny diia 16. 02. 2016), ktorym sud
pravoplatne upustil od uloZenia sthrnného trestu, pretoZe trest uloZeny vo veci OS Zilina &.k.
1T/154/2015-80 zo dna 25. 11. 2015 pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Sud zaroven pri aplikacii ust. § 42 ods. 2 prva veta Tr. zak. zrusil vo vyrokoch o treste rozsudky
Okresného sudu Zilina &.k. 1T/154/2015-80 zo dfia 25. 11. 2015, a &.k. 3T/4/2016-159 zo dia 16. 02.
2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je dovodné uloZit obzalovanému suhrnny trest, podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in, z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.



Sud pri uréeni vymery trestu prihliadal na okolnosti spachania precinu, mieru zavinenia obZalovaného,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu a pomery obZalovaného, a tiez moznost’ jeho napravy.

V danom pripade ide u odsideného o umyselné zavinenie.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 ods. 1 pism. )
Tr. zak., t.j., Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a skutok Uprimne olutoval a jednu pritaZujucu
okolnost, v zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. m) teda, Ze obZalovany uz bol odsudeny za trestny ¢in.
Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1: 1. Sud preto zakonom stanovenu sadzbu trestu
odniatia slobody uvedenu v § 278 ods. 2 Tr. zak. nezvySoval, ani nezniZzoval. (Ide o trestnu sadzbu za
trestny Cin najprisnejSie trestny z viacerych zbiehajucich sa trestnych ¢inov - v danom pripade 1 rok
az 5 rokov)

Podla § 51 Tr. zak. 1) Sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmiene¢ne odlozit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

(2) Pri ur€eni proba&ného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobnéa
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probacéného dohladu.

(4) Povinnosti spocivaju najma v prikaze

a) nepriblizit sa k ur€enej osobe na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia uréenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje,

b) vystahovat' sa z bytu alebo domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory protipravne obsadil,
¢) nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu,

d) zaplatit' v skiSobnej dobe dlh alebo zameskané vyzivné,

e) osobne alebo verejne sa ospravedInit poSkodenému,

f) v skudobnej dobe ziskat urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit sa na rekvalifikatnom kurze,

g) podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

h) podrobit sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZzené ochranné lieCenie,
i) podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve,
j) zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie,

k) dostavit sa v uréenom €ase na prisluSny utvar Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu, v
odovodnenych pripadoch aj opakovane.

(5) Pachatel, ktorému bol ulozeny probaény dohlad, je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a medianym uradnikom a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato
kontrola nariadend; nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla
osobitného predpisu.

Sud ulozil obzalovanému trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, s podmienec¢nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, s probaénym dohladom.



Vymeru ulozeného trestu sud povaZuje za primeranu a spravodlivu, pri¢om institut probaéného dohfadu
zabezpedi kontrolu nad spdsobom zivota odsudeného, ktory uz bol v minulosti sudne trestany za
podobnu trestnu ¢innost, pricom vzhladom na to, Ze obZalovany spachal precin ako sukromny podnikatef
v suvislosti s plnenim dafiovych a odvodovych povinnosti, sud povazoval za potrebné a ucelné ulozit
obZalovanému aj povinnost zucastnit sa na vlastné naklady dariového poradenstva, aby tak ziskal
dostatok potrebnych pravnych vedomosti.

Obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze obZalovany mal finan¢né tazkosti, a preto nezaplatil dane
a poistné, sud vyhodnotil ako u€elovu, lebo prec€inu nezaplatenia dane a poistného sa dopusti len ta
0soba, ktora v ase spachania precinu disponovala finanénymi prostriedkami, ako je to uvedené v skutku
vymedzenom v obZalobe. Preto sud na takuto obranu obzalovaného nemohol prihliadat.

Podla § 61 ods. 1 az 3 Tr. zak.

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.

(6) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2, 3 alebo
ods. 4, trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny €in dafiového
podvodu podfla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny &in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest
zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa precinu dopustil v suvislosti s vykonom podnikatelskej &innosti, sud
mu uloZil okrem trestu odhatia slobody aj trest zakazu podnikatelskej €innosti . Sud obZalovanému uloZil
trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenejv § 61 ods. 2 Tr. zak., tak ako to vyZaduje
ust. § 61 ods. 6 Tr. zak.

Ugelom dlhsie trvajuceho trestu zakazu podnikatelskej &innosti je jednak potrestanie pachatela, a tiez
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred opakovanim sa trestnej innosti v podnikatelskom prostredi.
v znaénom rozsahu nezaplatil splatnu dar a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku, cestou Okresného
sudu v Cadci, ku Krajskému sudu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



