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Spisova znacka: 10C/74/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715202008
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715202008.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zastipeny Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr.Vl.Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35855673, proti odporcovi H. O., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom S.S. XXXX/XX, XXX XX Z., statny
ob¢an SR, zastupeny ustanovenym opatrovnikom Teréziou Peckovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 233,49 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 233,49 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 233,49 € od 5.2.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
52,04 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 35,54 €, ktoré je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela Bobak, Bollova
a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 23.2.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 22.1.2015, ktorym sa domahal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 233,49 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne z diznej sumy od 5.2.2013 do zaplatenia a tieZ trovy konania vo vyske 87,59
€, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastipenia vo
vyske 71,09 € za 2 ukony pravnej sluzby kazdy vo vySke 21,58 €, vratane 2 reZijnych pausalov kazdy
vo vySke 8,04 €, vetko zvySené o 20 % DPH. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom
zmluvu €.C., ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umozfiovala odporcovi vyuzivat telekomunikané
sluzby poskytované navrhovatelom, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX.
Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie
jul 2012 az oktoéber 2012, porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi dia 21.1.2013
pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Na tento pokus odporca
nereagoval Ziadnou, ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi
z titulu neuhradenych sluzZieb predstavuje celkom sumu 233,49 €. Navrhovatel si uplatnil aj urok z
omeskania z diZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14. po€nuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 5.2.2013.

Na navrh vydal sud dna 22.4.2015 platobny rozkaz &.k. 10C/74/2015-22, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) uznesenim &.k.
10C/74/2015-35 zo diia 9.12.2015 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.



Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢€.k. 10C/74/2015 zo dfia 2.5.2016 ustanovil sud odporcovi opatrovnic¢ku Teréziu PeCkovu,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko odporca bol na adrese
uvedenej v Zalobnom navrhu neznamy. Lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze odporca
ma ako trvaly pobyt od 19.8.2009 uvedené iba Obec Lieskovec. Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dha
18.9.2015 sud zistil, Ze odporca nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, je poberatefom
davky v hmotnej nudzi vyplacanej ich iradom od septembra 2008. Zo spravy Obce Lieskovec sud
zistil, Ze dotyény ma v ich obci trvaly pobyt, ale nezdrZiava sa tam. Zo spravy Socialnej poistovne,
pobocka Zvolen sud zistil, Ze dotyény nie je evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne a
posledna registracia bola v roku 2007. Zo spravy OO PZ Zvolen sud zistil, Zze vykonali Setrenie ohladne
zistenia pobytu odporcu, pri ktorom bolo zistené, Ze dotyény na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu
nebyva, ani sa nezdrziava, tato osoba by sa mala zdrziavat v meste Zvolen ako bezdomovec, viac
informacii sa nepodarilo zistit. Lustraciou registra ZVJS sud zistil, Ze odporca sa nenachadza vo vazbe,
ani vo vykone trestu odfatia slobody. KedZe sa konkrétne miesto pobytu odporcu sudu nepodarilo
zistit a odporca si neprevzal predvolanie na pojednavanie a dalSie s tym zasielané doklady, ktoré
boli doru€¢ované prostrednictvom Obce Lieskovec vyvesenim na uradnej tabuli obce od 8.4.2016 do
25.4.2016 a nakolko ziadny zo zistenych rodinnych prislusnikov nevyslovil suhlas, aby bol ustanoveny
za opatrovnika odporcu pre toto konanie, sud ustanovil za opatrovnika odporcu zamestnanca tunajSieho
sudu.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 23.5.2016 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil
Ziadny z volanych uc&astnikov, ani ich zastupcov, pricom tak navrhovatel, ako i pravny zastupca
navrhovatela mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykadzané riadne a v€as. Navrhovatefl
ospravedInil svoju neugast na pojednavani podanim zo dfia 20.5.2016, doruéenym tunajSiemu sudu
dfia 23.5.2016 s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, pri¢om zaroven uviedli, Ze ziadaju,
aby sud konal v ich nepritomnosti. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela,
odporcu a ustanovenej opatrovni¢ky odporcu.

Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré predlozil navrhovatel vo fotokdpiach v priebehu
konania a to: Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 2.7.2012 z &.1.3-5, pokus o pokonavku zo
dna 21.1.2013 z &.1.6, fakturu €.5170450552 z €.1.7, faktaru €.5173927975 z &.1.8, fakturu €.5177424810
z €.1.9, fakturu €.5180954251 z &€.1.10-11, vdeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s. z
€.1.14-17, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb A6382275 zo dfia 2.7.2012, uzavretej podla § 44 zakona
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou su&astou boli vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych, elektronickych, komunika&nych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., Cennik sluzieb a priloha k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb s ndzvom ,suhlasy (dalej len ,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®) sud zistil, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo
priradené Ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX, za u€elom umoznenia pripojenia sa odporcu do
siete navrhovatela a pouZivania sluzieb v uZivatefskom programe Zabava 1, ako typ teleféonu je uvedeny
Nokia C1-01. Odporca ako U&astnik sa zaviazal platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury.

Z pokusu o pokonavku zo dra 21.1.2013 sud zistil, Zze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 233,49 €. Taktiez ho upozornili, Zze z
dévodu porudenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu / ndhradu Skody v celkovej



vySke 39,- € a v pripade mimosudneho vymahania poplatok za mimosudne vymahanie 21,94 € s tym,
Ze celkovu pohladavku vo vyske 294,43 € Ziadali uhradit’ najneskor do 4.2.2013.

Faktarou ¢&.5170450552 zo dnfia 15.7.2012, ktora sa stala splathou dna 29.7.2012, faktirou
€.5173927975 zo diia 15.8.2012, ktora sa stala splatnou dria 29.8.2012, fakturou ¢.5177424810 zo dria
15.9.2012, ktoréa sa stala splatnou dria 29.9.2012, fakttrou €.5180954251 zo dia 15.10.2012, ktoréa sa
stala splatnou dia 29.10.2012, navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu sluzieb v celkovej sume 233,49
€.

Podla § 44 ods. 1 zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z.v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah O&astnikov zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako
obCianskopravny a spotrebitefsky vztah s tym, Ze pokial niektoré otazky a pravne vztahy nie su
vyslovene upravené zakonom ¢&.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je potrebné pouzit
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze
nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as vyuc¢tovanu cenu za poskytnuté elektronické telekomunikacné
sluzby resp. iné poplatky dohodnuté zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, vratane jej priloh
tvoriacich neoddelitefnu sucast tejto zmluvy, a to v celkovej vySke 233,49 €.

Odporca v sudenej veci je preukazatefne v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, a to najneskér od
5.2.2013, pricom toto omeSkanie trva, ked navrhovatel odporcu vyzval pokusom o pokonavku zo dna
21.1.2013 na uhradu dIZnej sumy, najneskdr do 4.2.2013. KedZe je odporca v omeskani so splnenim
peniazného dlhu, sud prisudil navrhovatelovi i uroky z ome8kania zo sumy 233,49 € od 5.2.2013 do
zaplatenia vo vyske 8,75 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 11.7.2012 do 7.5.2013
vo vyske 0,75 %, teda urok z omeskania bol navrhovatelom uplatneny v zdkonnej vyske.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakofko navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu podaného navrhu,
mal by v zdsade narok na nahradu trov konania v pinej vyske. Navrhovatelovi vznikli trovy konania
zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 €, ktoré uhradil na vyzvu sudu. Pri uréeni trov
pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 233,49 €, pre uréenie zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 21,58 € podfa §
10 ods. 1 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela
predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

I/ prevzatie a priprava zastupenia podla §13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 21,58 € a nahrada podla
§ 16 ods.3 vyhlasky vo vySke 8,04 € uplatnenej navrhovatelfom,

2/ navrh zo dha 22.1.2015 podla § I13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 21,58 € a nahrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 € + 20 % DPH vo vySke 11,848 €, kedZe pravny zastupca navrhovatela
preukazal osvedéenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platitefom DPH.

Na zaklade vysSie uvedeného, teda navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 71,09
€ s tym, Ze sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia len do vysky 35,54 €, teda
trovy pravneho zastupenia znizil na polovicu s poukazom na u&elnost vynaloZzenych trov konania v
zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze sud nespochybruje pravo kazdého ob&ana
resp. pravnickej osoby dat sa zastupit v konani advokatom, avSak inou otazkou je otadzka priznania
nahrady trov pravneho zastupenia za takéto zastupovanie. Sudu z jeho innosti je znama skutocnost,
Ze navrhovatel sa dava zastupovat tym istym pravnym zastupcom aj v inych obdobnych sporoch,
pricom predmetné Zaloby su v podstate formularovymi Zalobami, v ktorych sa menia len osobné udaje
odporcoy, resp. €iselné udaje tykajuce sa toho, ktorého odporcu a teda nejde o zlozité pripady, ¢i uz po
stranke pravnej alebo skutkovej. TaktieZ je zrejmé, Zze navrhovatel disponuje pravnym oddelenim resp.
pravnikmi ako svojimi zamestnancami a navysSe sudu z jeho rozhodovacej €innosti je znama skutonost,
Ze predtym nez sa navrhovatel daval zastupovat pravnym zastupcom, podaval obdobné typy Zaldb
sam. Sud preto priznal navrhovatelovi len nahradu za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu v
celej vySke, pretoZe bez jeho zaplatenia a splnenia si poplatkovej povinnosti by sudne konanie nemohlo
prebehnut, ¢im by navrhovatelovi bolo upreté pravo na sudny proces, €ize pravo navrhovatela domahat
sa ochrany svojho prava na sude, a pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia tam sud priznal tato
nahradu len v pomernej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



