Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/221/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113223016

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4113223016.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zalobkyne: A. L., narodena
XXX XXXX, bytom A. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Kovéaéska 28,
Kosice, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovi¢ova &. 4, Bratislava, o ndhradu $kody, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania 8,5% ro¢ne z 37.728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 14.890 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania a z nich trovy pravneho zastipenia 4268,61 eur
na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu 10.7.2013 domahala vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit jej 37.728 eur s 8,5% ronym urokom z omeskania od 7.7.2013 do zaplatenia, titulom
stazenia spoloCenského uplatnenia z dévodu vaznych dusevnych a sexudlnych poriuch ohodnotenych
MUDr. B. T. na 2400 bodov a 18.864 eur, titulom 50% zvySenia staZenia spologenského uplatnenia a
na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalobkyne podanim z 15.10.2013 zobral Zalobu v &asti 0 zaplatenie 29.952 eur, titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia, spat z dévodu, Ze Zalovany uvedenu sumu po zacati konania
zaplatil, na ¢o sud uznesenim &.k. 10C/221/2013-86 z 20.11.2013 konanie v tejto &asti pravoplatne
zastavil a rozhodol aj o nahrade trov konania v uvedenej Casti, ktoré rozhodnutie bolo po odvolani
odvolacim sudom zruSené a vo veci nebolo doposial opat rozhodnuté.

Po zagati pojednavania zobral pravny zastupca Zalobkyne podanim z 22.10.2014 Zalobu spat’ aj navrh
v Casti o zaplatenie 7776 eur, titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia spolu s prisluSenstvom a 3974
eur titulom zvy3enia spolo€enského uplatnenia t.j. spolu 11750 eur s odévodnenim, Ze v zaujem dohody
sa stotoZnil s bodovym ohodnotenim Zalovaného. Zalovany so zastavenim konania suhlasil a nahradu
trov si v tejto Casti neuplatnil.

Okresny sud Nitra rozhodol vo veci po vykonanom dokazovani prvy krat 12.11.2015 rozsudkom ¢&.k.
10C/221/2013-138 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 11750 eur zastavil, zalovanému nahradu trov
nepriznal, vo zvy3nej Casti (t.j. 14.890 eur) navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov nepriznal s
odbévodnenim, Ze skorSie rozhodnutie Okresného sudu vo veci sp. zn. 18C 23/2011 zohladfiovalo cely
zdravotny stav Zalobkyne.



Zalobkyfa podala proti zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej lehote odvolanie
na €o Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci 29.1.2016 uznesenim &.k. 7Co/13/2015-168 rozhodnutie v
napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa zaplatenia sumy 14890 eur a v suvisiacom vyroku o
trovach konania zrusil a vratil sidu prvého stupria na d'alSie konanie z dévodu, Ze v konani je potrebné
zohladnit, Ze Zalobkyna okrem telesného poSkodenia trpi aj poSkodenim dusevného a sexualneho
zdravia, ktora zatial neboli predmetnom mimoriadneho zvySenia. Rozhodnutie v Casti zastavenia
konania a k tomu prisluchajicej nahrade trov konania nadobudlo pravoplatnost.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani na podanej Zalobe vo veci samej v zostavajucej ¢asti trval
a Zalobu v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zobral spat v celom rozsahu, priCom Zalovany so
zastavenim konania suhlasil a preto sid konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania 8,5 % ro¢ne
z 37.728 eur od 7.7.2013 do zaplatenia podla § 96 OSP zastavil.

Zalovany na pojednavani so Zalobou nesuhlasil a to aj napriek vydareniu odvolacieho sudu a Ziadal ju
zamietnut' s odévodnenim, Ze naroky Zalobkyne boli pokryté plnenim vyplatenym titulom bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia a na jej strane nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela na
jeho zvy3enie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov, obozndmenim sa s
obsahom listinnych dékazov a to uznesenie OR PZ Nitra z 29.5.2009, navrh navrhovatelky na
uzavretie dohody z 5.4.2013, lekarsky posudok z 3.3.2013, vyjadrenie Socialnej poistovne o poklese
miery schopnosti vykonavat zarobkovej ¢innosti, rozsudok tunajSieho sudu 18C/23/2010-121 zo dha
25.11.2010, rozsudok KS NR 25C0/15/2011-154 zo dfia 16.2.2011, oznamenia o poistnom plneni, spravy
od MUDr. Pe8kovej, spis tunajSieho sudu &.k. 26P/122/2012 &.I. 1, 22-23, rozsudok €.l. 25, zo spisu
18C/23/2010 najma lekarsky posudok a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyfa utrpela pri dopravnej nehode 17.7.2008 ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn.
Mercedes Benz ev. €. NR - A. poSkodenie svojho zdravia a to krvacanie do mozgu, stla¢enie pluc,
podvrtnutie krénej chrbtice C4 C5, zlomeninu kréného stavca, poranenie miechy, tetraparezoplégiu,
obmedzenie hybnosti krénej chrbtice, ventilaénu poruchu plic, unikanie moc€u, nedomykavost ritnych
zvieraCov, vaznu duSevnu poruchu a poSkodenie tvare. Motorové vozidlo viedol jej vtedajsi manzel, A.
L., proti ktorému bolo trestné stihanie uznesenim OR PZ Nitra z 29.5.2009 zastavené, pretoze nebol
dany suhlas Zalobkyne ako poSkodenej. Motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u
Zalovaného, pri¢om iSlo o poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou. V konani o
nahrade uvedenej 8kody, ktoré sa na Okresnom sude Nitra viedlo pod sp. zn. 18 C/23/2010 Okresny sud
Nitra rozsudkom z 25.11.2010 €.k. 18C 23/2010-121 2 25.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 16.2.2011 ¢.k. 25C0/15/2011-154 konanie v Casti zaplatenie 30.908,25 s prisluSenstvom titulom
bolestného a 119.728,80 eur s prisluSenstvom titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia zastavil,
pretoZze Zalovany Zalované sumy zaplatil Zalobkyni dobrovolne, Zalobkyni priznal zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia o 30% t.j. 35.918,64 eur a vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol. Sud pri
rozhodovani vzal do Uvahy to, Ze Zalobkyfa utrpela tazkd ujmu na zdravi v mladom veku (34 rokov),
zostala imobilna na invalidnom voziku, vyZaduje si starostlivost zo strany asistenta i pribuznych a
nasledky poskodenia jej zdravia ju obmedzuju v Zivote takym spbsobom, Ze je mozné jej stav posudit
ako pripad hodny osobitného zretefa. Sud povazoval mimoriadne zvysenie na 30 % za dostato¢né s
odbévodnenim, Ze Zalobkyni boli priznané kompenzacie a dalej pracuje, aj ked obmedzene.

V roku 2009 priSlo k zhorSeniu psychického zdravotného stavu Zalobkyne a Zalobkyfia od roku 2010
(podla posudku z 3.3.2013 od 12.7.2010) navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Z.. Zalobkyha
sa od februara 2011 do aprila 2012 citila subjektivne psychicky zle, bola vybusna, nervézna a
placliva z dovodu prebiehajuceho rozvodového konania a odchodu manzela zo spoloénej domacnosti,
odkazanosti na pomoc asistentov a spravania sa jej dcér. Objektivne bolo zistené, Ze Zalobkyna trpi
depresivno-anhedonické ladenim, negativnou emocnou bilanciou, zvySenou intrapsychickou tenziou
a socialnym diskomfortom. Zalobkyfa je medikamentézne lie¢ena. Jej zdravotny stav sa subjektivne
zlepsil vo februari 2012 a aprili 2012, ale po odchode dcéry zo spolo€nej domacnosti v aprili 2012 sa
opat zhorsil. Manzelstvo Zalobkyne bolo na jej navrh rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k.
26 P/166/2012-25 z 22.8.2012. Podla vyjadrenia byvalého manzela Zalobkyne navrh na rozvod podala
Zalobkyna z dévodu, Ze nemala narok na davky. Uviedol, Ze ich manzelstvo bolo dobré a aj ked on ma
priatelku, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a ma s fiou spolo¢né dieta, Co zalobkyrfa zle znasala,
nebolo to priinou rozvratu. Uviedol, Ze Zalobkyna rozvod zle znaSala a chcela by aj s detmi aby sa vratil



do spolo¢nej domacnosti, €o nevylugil, pretoze Zalobkyfia ho stale [Ubi a aj on k nej nie€o citi. Uviedol,
Ze Zalobkyna nebola po Uraze schopna sexualneho styku, velmi podlieha emdciam, rychlo sa roz&uli
a to aj na malikostiach, je psychicky labilna. Pred nehodou nemala Ziadne psychické problémy, bola
bezproblémovy typ Cloveka, oplyvala humorom a bolo tazkeé ju roz¢ulit.

Z lekarskeho posudku z 3.3.2013 vyhotovenom MUDr. B. T. vyplyva, Ze stazenie spoloCenského
uplatnenia Zalobkyne a to vaznych mozgovych alebo duSevnych poruch po tazkom poraneni hlavy bolo
ohodnotené na 1100 bodov a porusenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice
a funkcie dolnych kon€atin na 323 bodov a u Zien do 45 rokov na 500 bodov. MUDr. B. T. vypod&uta
v konani ako svedkyna uviedla, Ze lekarsky posudok vypracovala po oboznameni sa so zdravotnou
dokumentaciou Zalobkyne, kedy bolo mozné zdravotny stav Zalobkyne povazovat za ustaleny a to asi
rok aZ jeden a pol roka po poskodeni. Zalobkyria zagala vtedy pocitovat komplikacie, ktoré sa ustalili
v roku 2009 az 2010. Uviedla, Zze poSkodenie mozgu méze mat telesné a aj psychické nasledky. U
Zalobkyne zobrala do Uvahy intenzitu krvacania a jeho lokalitu na hlave a zistila negativny vplyv najma
na osobnost, ¢o sa prejavilo jej labilitou, precitlivelostou a navalmi zlosti, ktoré pred urazom neboli.
Navrhovatelka okrem toho nie je schopna pohlavného styku, ma znizenu citlivost' genitalii, chyba jej
libido, ma obmedzenu pohyblivost, pri sexualnej interakcii méze pouzivat' len urcité obmedzené polohy.
PretozZe pri uraze priSlo aj k poruSeniu suvislosti panvového prstenca, pouZila na jeho ohodnotenie
analdgiou, pretoZe sexudlne funkcie a disfunkcie sa pri bodovom ohodnoteni ako také nevyskytuju.
Uviedla, Ze pri sexualnej disfunkcii sa neda celkom odlisit, ¢i ide o dbsledok fyzickych alebo psychickych
nasledkov Urazu, pretoze s fiou uzko suvisia psychické aj telesné pochody. Vzhladom na poruchu
osobnosti u Zalobkyne a dystymiu odporucila zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 50%.

Zalovany vyplatil zalobkyni na zaklade lekarskeho posudku MUDr. O. G. z 15.7.2009 poistné pinenie vo
vySke 119.729 eur a na zaklade lekarskeho posudku MUDr. B. T. z 1.8.2010 poistné plnenie vo vyske
29.952 eur. Okrem toho jej poskytol na zaklade rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 18C 23/2011 poistné plnenie vo vyske 35.918,64 eur.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 citovaného zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze $kodu nezavinil.

Podla § 427 ods.1 citovaného zakona, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su: 1/ protipravny ukon, resp. udalost, 2/ vznik
a existencia Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi nimi a 4./ zavinenie, pri€¢om na vznik zodpovednosti musia
byt splnené vsetky predpoklady kumulativhe. D6kazné bremeno spociva na poSkodenom, v danej veci
na Zalobkyni.

Podla § 444 citovaného z&kona, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spolo€enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’' a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v slvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.



Podla § 4 ods. 1 citovaného zékona, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 citovaného z&kona, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. ak niektoré podkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbéach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

Podla § 5 ods. 5 citovaného zakona, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
mdbze sud nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

V ramci odSkodnenia vo forme bolestného sa zohfadriuju vietky zdravotné Specifika poSkodenia zdravia
poskodeného. V rdmci posudzovania nahrady za staZzenie spoloenského uplatnenia sa posudzuje cely
Siroky komplex nasledkov poSkodenia zdravia trvalého charakteru, za ktoré sa nepovaZuje nepriaznivy
zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno podla lekarskej vedy pocitat v ase kratSom ako rok a
chorobné zmeny lfah8ieho charakteru, ktoré nemdzu viest k vyraznejSiemu obmedzeniu spoloéenského
uplatnenia poskodeného. Zmyslom nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia je
poskytnut' pefiaznu nahradu za ujmu spdsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej osoby. V
pripade ak obmedzenie poskodeného nie je mozné vyjadrit' len zakladnym odSkodnenim za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré uz samotné predstavuje ndhradu za preukazatefne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spolo¢enskych
potrieb a uloh je mozné primerane zvysit iastku zodpovedajucu zakladnému podtu bodov. Podla
sudnej praxe za stazenie spolo¢enského uplatnenia treba rozumiet vylu€enie alebo obmedzenie U&asti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom a Sportovom zZivote,
¢i dokonca priame znemoznenie vykonu alebo volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne
moznosti dalSieho sebavzdelavania. (rozsudok NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/90/2004) Sud je v
konani vzdy povinny skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a spoloenské uplatnenie poSkodeny
pred vznikom Skody.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetom konania bol narok Zalobkyne na priznanie
odskodnenia za bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia a jeho mimoriadne zvySenie podla
citovaného ustanovenia z dévodu duSevnych a sexualnych poruch a po Ciasto€nom zastaveni konania
iba mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia vo vySke 14 890 eur.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalobkyha pri dopravnej nehode 17.7.2008 utrpela
tazky uraz a doSlo k fyzickému poSkodeniu jej zdravia, ktora S8koda pozostavajuca z bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia a jeho zvy3enie na 30% jej uz bola vyplatena Zzalovanym, u ktorého
bolo predmetné motorové vozidlo poistené pri pripad zodpovednosti za Skodu dobrovolne alebo na
zaklade pravo-platného rozhodnutia sudu v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 18C/23/2010. Z vysledkov vykonaného dokazovania v8ak vyplyva, Ze Zalobkyfia okrem telesného
poskodenia zdravia, ktoré uz bolo odSkodnené, trpi aj poSkodenim, ktoré je dusevného a sexualneho
charakteru, ktoré zatial nebolo odSkodnené. Uvedené polozky boli ohodnotené v znaleckom posudku
vyhotovenom psychiatrickou sexuologi¢kou MUDr. B. T., pricom tieto poSkodenia predstavuju nové
obmedzenia v Zivote Zalobkyne, s €im sa napokon stotoznil aj Zalovany, pretoZze na zaklade toho
posudku plnil Zalobkyni v priebehu konania bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia, ale dalej sa
branil voci jeho mimoriadnemu zvySeniu s odévodnenim, Ze nejde o pripad hodny osobitného zretela
a, Zze naroky zalobkyne uz boli pokryté. Predmetom konania po &iasto€nom zastaveni bolo mimoriadne
zvySenie nahrady uvedenej Skody, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté, o koreSponduje so zavermi
odvolacieho sudu, ktorymi je sud v danej pravnej veci viazany. Z uvedeného dévodu sud posudzoval, &i



na strane Zalobkyne su dévody hodné osobitného zretela, ktoré by mimoriadne zvySenie odévodfovali
a ak ano na aku vysku a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia na je dévodny. Zalobkyfa podla jej vyjadrenia, vyjadrenia jej byvalého manzela, lekarskych
sprav, lekarskeho posudku a vyjadrenia svedkyne trpi v suvislosti s predmetnym Urazom vaznou
mozgovou a duSevnou poruchou, ktoré sa prejavuje zmenou jej povahy, osobnosti a nalad. Dusevny stav
Zalobkyne je aktualne stabilizovany vplyvom medikamentdznej liecby, ale nestély a vplyvom rdéznych
Zivotnych okolnosti a problémov sa subjektivne zhor$uje. Zalobkyfa pred Grazom Ziadnou du$evnou
poruchou netrpela, pri€om jej osobnost bola pozitivne a radostne orientovana v porovnani so suéasnym
stavom, ktory je jednoznacne zapri€ineny urazom. V suvislosti s nehodou prislo u Zalobkyne aj k poruche
jej sexualneho zdravia poruSenim suvislosti jej panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a funkcie
dolnych kon¢atin, pre ktoré nie je schopna normalneho sexualneho Zivota, méa znizenu citlivost genitalii,
obmedzenu pohyblivost' a zmenSilo sa libido.

PretoZe duSevny stav Zalobkyne je dlhodobo zly so zhorSujucou sa tendenciou a Zalobkyrna vébec
nie je schopna v mladom veku sexualneho Zivota, pricom do Uvahy nepripadaju ani Ziadne mozné
kompenzacie, ktoré sud zohladhoval v konani pod sp. zn. 18 C 23/2010 dospel sud k zaveru, ze na strane
Zalobkyne su dévody hodné osobitného zretefla, ktoré oddvodriuju mimoriadne zvySenie stazeného
spologen-ského uplatnenie na maximalnu sumu 50 % podla navrhu svedkyne, ktora podala vo veci
lekarsky posudok a preto jej Zalobe vo zvySnej €asti v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni a podfa § 10 a 13 ods. 3
a 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
PretoZe predmetnom konania boli dve veci a to v ¢ase zacatia konania zaplatenie sumy 37728 eur
a sumy 18864 eur a preto pravnemu zastupcovi Zalobkyne patri za jeden ukon odmena vo vyske
617,42 eur (499,57+1/3 z 353,54) a to za prvé Styri Ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci a priprava
zastupenia 8.7.2013, podanie Zaloby 9.7.2013 a Ciasto¢né spatvzatie 15.10.2013 a v rozsahu ? 617,42
eur t.j. 308,71 eur za odvolanie z 9.12.2013 proti uzneseniu, ktorym sud nerozhodol vo veci same;j.
Konanie bolo nasledne v €asti o zaplatenie 29.952 eur pravoplatne zastavené a tak predmetnom bolo
zaplatenie sumy 7776 eur a 18846 eur a teda pravnemu zastupcovi Zalobkyne za jeden ukon patri
odmena vo vyske 432,65 eur (1/3 z 237,34+353,54) za dalSich pat ukonov pravnej sluzby a to porada s
klientom 3.2.2014, u€ast na pojednavani 3.2.2014, uc¢ast na pojednavani 26.5.2014, porada s klientom
22.10.2014, ucast na pojedna-vani 22.10.2014. Na pojednavani 22.10.2014 zobral pravny zastupca
Zalobkyne Zalobu spat aj v Casti o zaplatenie 7776 eur a v €asti 3974 a tak predmetnom sporu zostalo
uz zaplatenie len jedného naroku 14890 eur a preto pravnemu zastupcovi Zalobkyne za jeden Ukon patri
odmena vo vySke 303,74 eur a to za dalSie dva ukony pravnej sluzby podanie odvolania vo veci samej
2.12.2014 a ucast na pojednavani 23.6.2016. Spolu 4931,7 eur (2160,97+2163,25+607,48) Pravnemu
zastupcovi patri aj nahrada rezijného pausalu za ukony vykonané v roku 2013 (4x7,81 eur) za ukony
vykonané v roku 2014 (6x8,04 eur) a jeden ukon vykonany v roku 2016 (1x8,58 eur). Spolu 88,06 eur
(31,24+48,24+8,58). Prdvnemu zastupcovi zalobkyne patri aj nahrada za pouZzite motorového vozidla
na pojedna-vania pred Okresnym sudom E. tj. E. - D. a spat 720 km pri zakladnej ndhrade 0,183 eur/
km, spotrebe 6,4 1/100 diia 3.2.2014 pri cene paliva 1,356 eur/l je to 194,24 eur, diia 26.5.2014 pri
cene paliva 1,354 eur/l je to 194,15 eur a diia 22.10.2014 pri cene paliva 1,311 eur/l je to 192,17 eur.
Pravnemu zastupcovi patri aj ndhrada straty ¢asu v uvedené dni o rozsahu 12 polhodin x 13,40 eur
a 160,80 eur. Spolu 1062,97 eur (580,56+482,40). Trovy pravneho zastupenia su celkom 6082,72 eur
zvySené o DPH, ktorého je pravny zastupca Zalobkyne platcom 1216,54 eur= 7299,26 eur.

Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala zaplatenia sumy 56 592 eur (100%), bola Uspe$ny v &asti o
zaplatenie 14 890 eur a za zastavenie konania v Casti 29.952 eur nesmie zavinenie Zalovany (79,24%
zo Zalovanej sumy), vo zvy8ku 11750 eur zavinila zastavenie konania Zalobkyfia (20,76% zo Zalovanej
sumy). Miera Uspechu sa pogita ako rozdiel pomernych spechov. Zalobkyfa bola Uspesna v 58,48 %
(79,24% - 20,76%) a v takejto miere jej sud priznal aj ndhradu trov konania z 7299,26 o sumy 8348,92
t.j. 4268,61 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



