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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci v pravnej veci
Zalobkyne: C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., H. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. lvetou ViSfiovskou,
advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né namestie 4, pravne zastipenom proti Zzalovanému:
H. U., nar. X.XXXXX, bytom L. W. U., M. XXXX/X, pravne zastipenom JUDr. Matejom Okalym,
advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Z ru Suje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom uzemi L. W. U., zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX a to bytu Cislo XX s
prislusenstvom, na X. poschodi, vchodu ¢&islo X bytového domu supisné Cislo XXXX, na M. G. stojaci
na parcele Z. C.. XXXX/X v celosti s podielom na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
supisné Cislo XXXX a spoluvlastnickym podielom k pozemku parcele Z. €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele XXX/XXXXX-in.

Nariaduje predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi L. W. U., zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXXX a to byt €islo XX s prisluS§enstvom, na X. poschodi, vchodu €islo X bytového
domu supisné &islo XXXX, na M. G. stojaci na parcele Z. C.. XXXX/X v celosti s podielom na spolo&nych
Castiach a spoloCnych zariadeniach domu supisné Cislo XXXX a spoluvlastnickym podielom k pozemku
parcele Z. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele XXX/XXXXX-in
s tym, ze vytazok z predaja bude rozdeleny ucastnikom konania podla prislichajucich podielov na
nehnutelnostiach, to je kazdému v podiele jednej polovice.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na U&et jej pravnej zastupkyne trovy konania pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 1 901,03 Eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 12.6.2013 domahala zruenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste vilastnictva XXXX katastralneho
Uzemia L. W. U. a to bytu €. XX s prisluS§enstvom, na X. poschodi vchodu €. X bytového domu supisné
gislo XXXX, na M. G. stojaci na parcele Z. C.. XXXX/X v celosti s podielom na spoloénych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu supisné &islo XXXX a spoluvlastnickym podielom k pozemku parcele Z.
C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XXX/XXXXX-in. V navrhu uviedla,
Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/144/2010 zo dna 18.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 9.11.2010 bolo jej manZzelstvo so Zalovanym rozvedené. Za trvania manzelstva na zaklade darovacej
zmluvy zo diia X.X.XXXX nadobudla spoluvlastnicky podiel k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam v
podiele 1/2. Zalovany sa po rozvode ich manzelstva domahal v konani vedenom tunaj§im stidom pod sp.
zn. 1C/95/2011 vratenia daru. Rozsudkom zo dna 8.2.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského



sudu v Kosiciach zo dia 31.1.2013, sud jeho navrh zamietol. So Zalovanym sa snaZila o uzavretie
dohody ohladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva s tym, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze ma zaujem
na vyporiadani tak, Ze nehnutelnost ostane v jeho vylu¢nom vlastnictve, nesuhlasil v8ak s vyskou, ktoru
od neho pozadovala a to sumou 20 000,- Eur. Ochotny bol vyplatit maximalne sumu 11 000,- Eur.
Uvedena suma je neprimerane nizka a nezodpoveda hodnote nehnutelnosti, nakolko byt bol kompletne
prerobeny.

Zalovany dfia 26.2.2014 navrhol vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ugastnikov v irSom zmysle
a navrhol zaviazat' Zalobkyriu zaplatit mu sumu 715,86 Eur. Navrh zdévodnil tym, Ze ide o sumu, ktora
predstavuje 1/2-icu zo sumy 1 431,72 Eur a tuto pozaduje titulom vyporiadania vlastnickych prav k
predmetnému bytu. Po rozvode manzelstva u€astnikov uhradzal platby spojené s vlastnictvom tohto
bytu vyluéne on. Jedna sa o sumu po 39,77 Eur mesacne, ktord pozostava z uhrad do fondu udrzby
a oprav vo vySke 31,67 Eur, z poistného 0,95 Eur mesacne a poplatku z spravu a ochranu spravcovi
7,15 Eur. Celkova suma predstavuje suhrn tychto platieb za obdobie poslednych 3 rokov, kedy uvedené
poplatky uhradzal vylu€ne on s tym, Ze platby sa za uvedené obdobie nemenili.

Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/181/2013-93 dfa 17.3.2014 tak, ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov, predmetné nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného
a zaviazal ho zaplatit Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel sumu 17 300,- Eur. Zaroven sud
zamietol vzdjomny navrh Zalovaného, ktorym sa doZadoval od Zalobkyne zaplatenia sumy 715,86 Eur.
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/641/2014-146 zo dna 15.3.2016 bol rozsudok v
Casti zamietnutia vzajomného navrhu Zalovaného potvrdeny, v prevysujucej €asti bol rozsudok zruseny
a vec vratena na dalSie konanie.

Zalobkyfa uviedla, Ze svoj podiel v predmetnych nehnutelnostiach nadobudla darovanim od Zalovaného
v Case trvania ich manzelstva. Byt uzivali spolo¢ne do 1.9.2010, kedy odiSla z tohto bytu a odvtedy byt
uzival vylu€ne Zalovany so svojou priatefkou. Jedna sa o 2-izbovy byt, ktory nie je realne delitelny. So
Zalovanym sa snazila dohodnut sa na vyporiadani podielového spoluvlastnictva, avSak bezlspesne.
Hodnotu predmetnej nehnutelnosti urcila podla inzeratov na internete a okrem toho kontaktovala ustne
aj niekofkych sudnych znalcov, ktori jej poskytli informacie. Znalecky posudok tykajuci sa urlenia
hodnoty bytu vyhotoveny nebol. Byt je po kompletnej rekonstrukcii, ktora bola vykonana spolo¢ne so
Zalovanym, kedZe byt kupovali v dezolatnom stave. Rekonstrukcia bola financovana z uveru, ktory so
Zalovanym spolo&ne splacali. V su€asnej dobe na splacanie Gveru finanéne neprispieva. Bezpodielové
spoluvlastnictvo zatial nemaju vyporiadané, k dohode medzi nimi nedo$lo. Do buducna nema zaujem
uzivat predmetny byt. V decembri 2013 zistila, Ze zo strany Zalovaného nie su riadne uhradzané poplatky
spojené s uzivanim bytu a to minimalne od mesiaca oktéber 2013, od kedy Zalovany v byte nebyva.

Zalovany poukéazal na to, Zze predmetny byt kupil vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov a véetky
Uhrady spojené s uzivanim tohto bytu hradil on zo svojich prijmov. Spoluvlastnicky podiel Zzalobkyni
daroval po€as trvania ich manzelstva. Byt od jeho nadobudnutia az do septembra 2010, kedy Zalobkyria
dobrovolne z bytu odi$la, uzivali spolo&ne. Od uvedenej doby uzival predmetnd nehnutefnost’ vyluéne
on so svojou priatelkou. Byt bol kompletne zrekon&truovany v kratkej dobe po jeho nadobudnuti, teda
v roku 2004. K dohode so Zalobkyriou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ani bezpodielového
spoluvlastnictva nedoslo. Dfia 7.11.2013 podal na tunajSom sude navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, v rdmci ktorého Ziada vyporiadat' aj ich spolo€né zavazky. Nesuhlasil s
hodnotou nehnutelnosti uvadzanou Zalobkyfou. Hodnotu bytu urcil taktiez podfa inzeratov a oslovil fudi,
ktori kupili byt v danej lokalite. Od oktdbra 2013 predmetny byt neuziva. Z bytu sa odstahoval z dévodu,
Ze su tam plesne a lekarka jeho syna mu odporudila, aby sa dieta nezdrzZiavalo v takomto prostredi.
Zalobkyru nevyzval na Ghradu polovice poplatkov spojenych s uzivanim predmetného bytu z dévodu,
Ze spolu nekomunikuju.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul uastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypisom
z listu vlastnictva, darovacou zmluvou, rozsudkami, vyzvou, znaleckym posudkom, obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 1C/95/2011 a sp. zn. 1C/334/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania su nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie
a to byt &islo XX, vchod €islo X, na X. poschodi obythého domu supisné Cislo XXXX, podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcele



KN-C ¢€islo XXXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria v podiele XXX/XXXXX-in. Ako
spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti su na liste vlastnictva zapisani obaja u€astnici konania kazdy
v podiele 1/2. Z listu vlastnictva je zrejme, Ze uvedené nehnutelnosti nadobudol Zalovany na zaklade
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu & U. XXX/XXXX-XXX/XXXX. Zalobkyfa nadobudla svoj podiel na
zaklade darovacej zmluvy €. U. XXXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX.

Darovacou zmluvou uzavretou dfia X.X.XXXX Zalovany ako darca daroval podiel vo vy3Sie uvedenych
nehnutelnostiach, ktorych bol vyluénym vlastnikom v podiele 1/2 v pomere k celku Zalobkyni -
obdarovane;.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1C/95/2011 bolo zistené, Ze Zalovany v tomto konani dria 14.6.2011
podal na tunajSom sude navrh proti Zalobkyni v tomto konani, ktorym sa domahal vratenia daru a urenia,
Ze je vlastnikom bytu Cislo XX s prisluSenstvom nachadzajucom sa na X. poschodi, vchodu €islo X
bytového domu supisné gislo XXXX postaveného na parcele V.-Z. C.. XXXX/X, katastralne tzemie L.
W. U., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a zastavanom pozemku parcela KN-C Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, v podiele XXX/XXXXX-in. Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1C/95/2011-99 zo
dfia 8.2.2012 tak, Ze navrh zamietol. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn.. 2C0/157/2012-147 zo dna 31.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.3.2013.

Podla zhodnej vypovede u€astnikov konania predmetné nehnutefnosti uzivali obaja u€astnici konania
spolo¢ne ako manzelia do septembra 2010. Dra 1.9.2010 sa Zalobkyna z bytu dobrovolne odstahovala.
Obaja ucastnici potvrdili, Ze uz na druhy den Zalovany vymenil na byte zamok a teda Zalobkyha do bytu
nemala pristup. Predmetny byt od uvedenej doby na byvanie vyuZzival vylu¢ne Zalovany, ku ktorému
sa neskor pristahovala jeho terajSia partnerka. Poplatky spojené s vlastnictvom nehnutefnosti od
septembra 2010 uhradzal vyluéne Zalovany. Zalobkyria tieto poplatky neuhradzala z dévodu, Ze byt
neuzivala. Zalovany s partnerkou sa z bytu odstahoval v mesiaci oktéber 2013.

Zalobkyfa vyzvala Zalovaného pred podanim navrhu na zruSenie a vyporiadanie ich podielového
spoluvlastnictva na stretnutie, za i€elom moznej dohody. Napriek tomu, Ze stretnutie sa uskuto&nilo k
dohode nedoslo hlavne z dévodu, Ze U&astnici sa nedohodli na hodnote nehnutelnosti. Aj v priebehu
konania Zalobkyna vyzvala Zalovaného na uzavretie moznej dohody a to aj spoloénym predajom bytu, s
¢im Zalovany nesuhlasil. Podla jeho oznamenia zo dia 30.1.2014 bol ochotny vyplatit podiel Zalobkyni
v sulade so zavermi znaleckého posudku po odpocitani polovice zostatku Gveru.

Podla znaleckého posudku Cislo XXX/XXXX vypracovaného sidom ustanovenym znalcom z odboru
stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Stanislavom Curillom, véeobecna hodnota
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX katastralne uzemie L. W. U. a to bytu &islo
XX predstavuje sumu 34 001,20 eur, vSeobecna hodnota podielu XXX/XXXXX-in pozemku parcely &islo
XXXX/X predstavuje sumu 557,94 eur. VSeobecna hodnota nehnutelnosti patriacich do podielového
spoluvlastnictva G&astnikov tak po zaokruhleni predstavuje sumu 34 600,- eur.

Pod sp. zn. 1C/334/2013 je tunajS§im sudom vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, konanie nie je doposial ukonené.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania nadobudol Zalovany v celosti kipou a Zalobkyha
nasledne svoj podiel nadobudla darovanim od Zalovaného. Podiely oboch ugastnikov v nehnutelnostiach
su rovnake t.j. u kazdého v jednej polovici.



Pravom kazdého spoluvlastnika je obratit sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, €o vyplyva zo zasady, Zze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Zalovany so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva sthlasil.
Sud preto opatovne vyhovel navrhu a podielové spoluvlastnictvo U&astnikov k nehnutefnostiam
zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie L. W. U. zrusil.

Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje jednotlivé spOsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré su
pre sud zavazné. Pri vyporiadani preto musi sud dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného spoluvlastnictva.

V prvom rade sud posudzuje, €i je mozné vyporiadat’ spoluvlastnictvo U€astnikov realnou defbou veci. V
konani bolo preukazané, Ze nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania
nie su realne delitefné podla vysky ich spoluvlastnickych podielov. Uvedena skutocnost je zrejma z
vyjadreni oboch u€astnikov, ako aj z toho, Ze predmetom konania je 2-izbovy byt s prisluSenstvom.

Druhym spb6sobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primerant nahradu
jednému zo spoluvlastnikov. Zalobkyria v Zalobnom petite navrhovala, aby nehnutelnost bola prikazana
do vyluéného vlastnictva zalovaného. Zalovany s prikdzanim nehnutelnosti do jeho vyluéného
vlastnictva suhlasil. S takymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva Zalovany suhlasil aj pred
zacgatim sudneho konania. Spornou bola medzi u€astnikmi hodnota nehnutefnosti resp. skuto¢nost,
Ze Zalovany Ziadal zapoditat do hodnoty podielu Zalobkyne polovicu zostatku ich spoloéného uveru.
Dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze prave zalovany po ukon&eni spoluzitia i¢astnikov konania
a to od 1.9.2010 predmetné nehnutelnosti uzival, udrziaval ich, vyuzival ich na byvanie spolu s jeho
terajSou partnerkou. AZ na pojednavani konanom dia 26.2.2014 bolo zistené, Ze od mesiaca oktober
2013 je byt prazdny, Zzalovany sa z neho odstahoval. Zalovany o byt uz nemal zaujem a navrhol jeho
predaj. Sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého prikazat vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom neméze sud proti ich véli. Predpokladom pouZitia
tohto spOsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva je teda zaujem niektorého zo spoluvlastnikov
vlastnit' spolo&nu vec. Ani po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu v &asti zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, sa u€astnici konania na jeho vyporiadani nedohodli. Na pojednavani vo
veci ani jeden z u€astnikov neprejavil zaujem stat sa vlastnikom spolo&nej nehnutelnosti a preto ani
tento sp6sobom vyporiadania neprichadza v danej veci do Uvahy.

Tretim spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nariadenie predaja nehnutefnosti a
rozdelenie vytazku predaja podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Tento treti spésob prichadza
do uvahy len vynimocCne vtedy, ak neprichadza do Uvahy rozdelenie veci a ani jeden z podielovych
spoluvlastnikov nema o spolonu vec zaujem. V danej veci ani jeden z u€astnikov konania sa nechce
stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto sud vyporiadal ich podielové spoluvlastnictvo tak,
Ze nariadil predaj spolo¢nych nehnutelnosti. Vytazok z predaj nehnutefnosti bude rozdeleny medzi
uCastnikov konania podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Ich nahradu
priznal Zalobkyni, ktora bola v konani Uspedna, sud zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania na zaklade jej navrhu. V Zalobnom petite Zalobkyfia navrhovala vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo prikdzanim spolo€nej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Ako bolo
uvedené sud spOsobom vyporiadania navrhovanym u&astnikom konania nie je viazany a podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiadal tak, Ze nariadil predaj spolo€nej nehnutelnosti. Hoci Zalobkyria
tento spbsob vyporiadania (predaj spolo¢nej nehnutefnosti) nenavrhovala priamo v Zalobnom petite,
uviedla ho alternativne uz v Zalobnom navrhu. Spésob vyporiadania v Zalobnom petite navrhla z
dévodu, Ze Zalovany mal zaujem stat’ sa vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Tento sposob



vyporiadania v8ak podmiefioval vySkou hodnoty nehnutelnosti s tym, Ze ak by podiel Zalobkyne bol
vyS8Si ako 15 000,- Eur je ochotny pristupit aj k odpredaju bytu. Napriek navrhu zalobkyne predat
nehnutelnost’ po jej zisteni, Ze Zalovany byt neuziva t.j. v priebehu konania, sa Zalovany v liste zo
dnia 30.1.2014 negativne vyjadroval k navrhu na predaj nehnutelnosti a poukazal na to, Ze je ochotny
zaplatit' za podiel Zalobkyne sumu podla znaleckého posudku, aviak zniZzenu o polovicu zostatku ich
spolo&ného uveru, pritom v tom ¢ase byt uz neuzival. TaktieZ na pojednavani konanom dna 26.2.2014
uviedol, Ze je ochotny uhradit Zalobkyni za jej spoluvlastnicky podiel sumu 14 300,- Eur (17 300,-
Eur polovica vieobecnej hodnoty bytu podla znaleckého posudku minus 3 000,- eur polovica zostatku
spolo€ného uveru ucastnikov) s tym, Ze pokial by hodnota podielu Zalobkyne bola vy$dia nema o byt
zaujem a navrhol jeho predaj. Z uvedeného je zrejme, Ze Zalovany najskér nemal Ziadne vyhrady
k usporiadaniu spoluvlastnictva formou prikdzania nehnutelnosti do jeho vlastnictva a akceptoval
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, a to aj potom, ¢o z bytu odiSiel a mal vedomost o
stave bytu. Postoj Zalovaného k spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, kedy Zalovany mal
zaujem stat’ sa vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, avSak podmierioval to zapoc&itanim inych narokov do
hodnoty podielu Zalobkyne, sud zohladnil pri rozhodovani o nadhrade trov konania a ich nahradu priznal
Zalobkyni.

Trovy Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky ¢€.655/2004 Z.z.
za Sest' ukonov, ktoré sud povazoval za ucelne vynalozené a to pripravu a prevzatie zastupenia dna
21.3.2013 (§13a ods. 1 pism. a/), rokovanie s protistranou dia 15.4.2013 (§ 13a ods. 2 pism. e/), podanie
Zalobného navrhu dna 12.6.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c¢/), u€ast na pojednavaniach dia 10.9.2013,
26.2.2014 a 23.5.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/). Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci bola uréena
podla § 10 ods. 1 vyhlasky & 655/2004 Z.z. z hodnoty podielu t.j. sumy 17 300,- Eur. Odmena tak
predstavuje sumu 1 853,17 Eur t.j. pat krat po 336,94 Eur plus 168,47 Eur. Dalej trovy pozostavaju z
rezijného pausalu za ukony v roku 2013 vo vyske po 7,81 Eur, ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur
a ukon v roku 2016 vo vySke 8,58 Eur t.j. spolu rezijny pausal 47,86 Eur. Spolu teda trovy pravneho
zastupenia predstavuju 1 901,03 Eur.

Vzhladom na vySku priznanych trov konania sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p. ur€il na plnenie Zalovanému
lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



