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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti M.:
1/1., nar. XX XX.XXXX, 2/ P., nar. XX. XX.XXXX, 3/ Z., nar. XX. XX.XXXX a 4/ E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zasttpené opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov -
matka: I. M., rod. F., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Q. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Cadca, Ul. 17. Novembra, ICO: 50 473 522 a otec: Z. M.,
nar. XX.XX.XXXX, ob¢an M. S., t. & bytom M. pri M., N. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry Dolny
Kubin, v konani o ndvrhu otca na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a o uloZenie vychovného
opatrenia a to dohladu nad vychovou maloletych deti, takto

rozhodol:

I.S0d zveruje maloleté deti M.: I., nar. XX. XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX
a E., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, pri¢om obaja rodiCia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok.

II. Matka I. M. je povinna platit na vyzivu mal. deti I. M., P. M., Z. M. a E. M., na kazdé dieta
sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR
SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinna do bududcna platit vyzivné a
to vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Matka je opravnena stykat sas mal. detmi l., P, Z. a E. neobmedzene.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrhotca zamieta.

V.Sud urcuje nad vychovou mal. deti M.: I, P, Z. a E. dohlad v trvani jedného roka, ktory sa bude
vykonavat za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, tiez Skolskych a predskolskych
zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuja.

VI.Sudd priznava Statu nahradu trov konania vodi otcovi Z. M. vo vyske 450,84 EUR, pri¢om povoluje
otcovi splacanie trov v mesacnych splatkach vo vySke 100,- EUR, vzdy do kazdého 30. dfia v mesiaci
a to na ucet Okresného sudu Dolny Kubin, pricom splatnost’ prvej splatky je v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud statu nahradu trov konania vo¢i matke . M. nepriznava.

VIIl. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Cadca 5P/33/2020-85 zo diia 22.10.2020 v &asti o
Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti.

IX. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym Okresnému stdu Cadca diia 16.06.2021 a tunaj$iemu sidu na zéklade
uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 16P/15/2021-9 zo difia 24.09.2021 z dévodu prenesenia
prisludnosti postupenému dria 26.10.2021, otec maloletych deti M. - I, nar. XX XX.XXXX, P., nar.
XXXXXXXX, Z., nar. XX. XX XXXX a E., nar. XX XX XXXX, Z. M. podal navrh na zmenu osobnej
starostlivosti a Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného siudu Cadca zo dfia 22.10.2020 sp. zn.
5P/33/20250 tak, ze mal. deti M. sud zveri do jeho vychovy a starostlivosti a matku mal. deti zaviaze
povinnostou prispievat na ich vyzivu sumou 70,- eur na mal. |, 60,- eur na mal. P,, 50,- eurnamal. Z. a
40,- eur na mal. E., vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam otca. Upravu styku matky s mal. detmi neziadal
upravit, ponechal ju na dohodu rodicov.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného stdu Cadca dfia 22.10.2020 boli maloleté deti M.
zvereneé do starostlivosti matky a otec bo zaviazany prispieva na vyZivu maloletej I. sumou 110,- EUR, P.
sumou 90,- EUR, Z. sumou 90,- EUR a E. sumou 80,- EUR vZdy do kaZzdého 15. dfa v mesiaci vopred k
rukam matky. Matka toho €asu Zije s detmi v Centre socialnych sluzieb Premen -zariadenie nudzového
byvania, Zaskalickd 907, Dolny Kubin. Matka vychovu maloletych deti nezvlada. Jeho osobne maloleté
deti samé viackrat prosili, Ze chcu byvat u neho. Maloleté deti nemaju k dispozicii vliastné zazemie na
rozvoj a rast. V zariadeni nie su na ich vychovu vhodné podmienky, u svojho otca maju k dispozicii
kompletné zazemie: byt o velkosti 110 m2 + pocet izieb 3+1, kde maju vilastna plne vybavenu detsku
izbu a komplexné zazemie: Skolu, $kélku, pediatra v dosahu cca 10 minut chédze. Uz poCas manzelstva
sa naplno venoval maloletej I. M. a pripravoval ju na vyuc€ovanie, robili spolu doméace ulohy a vsetky
povinnosti do 8koly. TaktieZ doma vykonaval vSetky doméace prace. Matka maloletych deti sa vo€i nemu
sprava nenavistne. Jeho navstevy a preberanie deti na vikendy ku nemu musi vZdy rieSit' s pracovnikmi
zariadenia nudzového byvania Pramen. Matka mu nikdy neodpoveda na SMS spravy az do momentu,
kedy je matka upozornena tymito zamestnancami. Matka s nim nekomunikuje ani v oblasti vzdelavania
sa deti v Skole, musel detom zabezpedit sdam v spolupraci so zakladnou Skolou, ktori maloleté deti
navstevuju pristup ku aplikacii EduPage. Jej nenavist voci jeho osobe je prendSana na maloleté deti a
neprospieva im to. Tiez ma vaznu obavu o buducnost deti a jeho vztahu s nimi pretoZe teraz moze byt
v telefonickom a osobnom kontakte s detmi len vdaka pracovnikom zariadenia nidzového byvania a
pracovnikom socialno-pravnej ochrany deti M., ktori viackrat matke dohovarali, avSak do dia podania
navrhu bezvyznamne.

3/ Na pojednavani dna 30.12.2021otec zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze navrh podaval kvoli
tomu, Ze od deti pocul, Ze chcu ist ku nemu. Deti, najma starSie I. a P., hovorili, Ze mama po nich aj kri¢i.
Sem tam, Ze je aj nejaka nadavka a Ze chcu ist byvat ku nemu. Neskoér sa k tomu pripojili aj chlapci.
Mysli, Ze mé lepSie podmienky byvania, Ze ma zazemie, Ze deti u neho budu ako doma a je to lepSie
ako ked byvaju niekde v krizovom zariadeni. Co sa tyka stretavania tak, tak ako bolo v sprave deti
mal u seba najdlhSie dva krat na tyZdennom pobyte na jar a v lete cez prazdniny. Ma len dvadsat’ dni
dovolenky, takze v lete si ich nemohol zobrat' aj na dal$i uréeny tyzden. Okrem toho deti navstevoval
v zariadeni v C. P., vacsinou ich zobral niekde do mesta, boli spolu tak od 9::00 hod do 14:00 hod..
Nemohol za detmi chodit’ CastejSie aj kvdli praci a vydavkom za cestu. Nebral si deti k sebe od soboty do
nedele pretoZe takto by museli cestovat vlakom, pri¢om jedna cesta vlakom je vySe dvoch hodin. Deti by
takéto cestovanie nezvladali, ked uz na druhy den by ich musel zase zaviest do P.. Takto by vela ¢asu
precestovali. Okrem tyzdfiovych pobytov ich ale mal u seba aj viac pocas Statnych sviatkov, asi 3 alebo 4
krat si deti zobral na viac dni, vZdy na 3, 4 dni. Aj teraz od 01.01. si deti berie na tyZder k sebe. Ked boli
deti u neho, tak nemal s nimi problém, staral sa o nich sédm. Vie v domacnosti navarit, vari si vzdy tak
na 3 dni. Robi to uz od rozvodu. Nema problém s domacnostou, pranim. Ked boli deti u neho, tak sam
im navrhol, Zze ak chcu, ze mézu telefonovat s mamou a vzdy na treti alebo Stvrty den volali s mamou.
Co sa tyka zamestnania, zamestnavatel mu prislubil, Ze ak mu budu deti zverené, tak to porieSia a ma
sa uvolnit' aj pracovné miesto v M., lebo pracovnik ma ist’' do déchodku, av8ak datum jeho odchodu nie
je isty. V pripade, Ze by mu deti boli zverené do starostlivosti za su€asnej situacie, by to riesil tak, Ze
by si zobral dovolenku a pocas tohto obdobia by poriesil pracu u zamestnavatela a je tu aj moznost,
Zeby u neho skongil pracu a mohol by sa zamestnat’ u sukromnika. Robil by indtalaéné prace s pevnym
pracovhym ¢asom. Byva v najomnom byte, ktory nie je vedeny ako sluZzobny byt. Ma najomnu zmluvu
a najom by mohol pokracovat aj v pripade ukonenia zamestnania u su€asného zamestnavatela. Je v



kontakte s pracovnikmi krizového zariadenia Prameni. Ked chcel deti navstivit alebo ich zobrat k sebe,
tak to vZdy najskor oznamil matke deti tato ale nereagovala, tak tieto navstevy vzdy riesil s riaditefkou
zariadenia, kde su deti. Az posledne, ked matke oznamil, Ze si chce deti zobrat od 01.01.2022, tak na to
zareagovala a suhlasila s pobytom. Nie je v kontakte so Skolou deti, avSak ma kontakt na edupage a tam
vie aké su pomery deti v Skole, tieZ raz za €as napiSe triednym ulitelom a ti mu daju nejaké informéacie,
resp. aj fotky deti. V su€asnosti ma pruzny pracovny €as, vacsSinou robi od 6:00 hod. do 14:00 hod..
Niekedy s posunom, ale pracu koné&i najneskdr o 15, 16 hod.. V su€asnosti vykonava aj pohotovostné
sluzby, kedy musi byt kedykolvek k dispozicii, avSak od zamestnavatela ma prisfubené, Ze ak bude mat
deti, tak sluzby uz robit nebude. Okrem tohto prijmu si ob&as privyrobi u znamych celkovo tak ma prijem
navy$e 120,- EUR mesacne, resp. nieCo odrobi za protisluzbu, napr. za brikety, ktorymi kdri. Vyzivné
platil na deti do januara 2021 v plnej vyske, 370,- EUR . Dalej uz v tejto vyske platit nemohol, lebo sa
zacal zadlzovat, neplatil svoje pravidelné mesacné zavazky, preto od januara plati na deti bezhotovostne
matke deti v rédznych vySkach 150-200,- EUR mesacne. Mal zavazok voci pravnikovi, za pravne sluzby
v predchadzajucich sudnych konaniach, tykajucich sa maloletych deti. V ¢ase ked spolu Zili, tak dcéra I.
bola v prvom roéniku ZS. S dcérou sa pripravovala do $koly manzelka, ale ugitelka povedala, Ze priprava
je nedostatogna. Tak sa zacal s dcérou ucit on a to nielen gitane a matematiku ale vSetko €o bolo
potrebné. Po€as spoluzitia s matkou deti pomahal s detmi aj v domacnosti cez vikendy, tieZ po praci.
Cez vikendy obé&as aj navaril, pral. Casto zobral deti niekde vonku, pretoZe starostlivost o $tyri deti bola
naroCna. Bol rieSeny len v suvislosti s konfliktami s manzZelkou, skoncilo to na priestupkovom konani,
inak vo&i nemu neboli vedené ani priestupkové konania.

4/ Matka na pojednavani dfia 31.12.2021 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, podla nej, pokial su
deti nespokojné, tak je to kvdli tomu, Ze musia byvat v komunite, kde su rézni ludia, rézne povahy. Deti
su $tyri rozdielne osobnosti. Mysli, Ze sa im nepadi, Ze tam maju len izbu, Ze st tam cudzi ludia. Co
sa tyka precitanych sprav, tak s tymito nesuhlasi. Stara sa o deti, i ked sa niekedy stane, Ze nenavari
dobre alebo jej nie€o zhori. Nie je vyu€ena kucharka, deti nejdu do Skoly bez rahajok, vzdy im nie€o
da. Obgas sa mohlo stat, Ze zaspala. Nie je stale na socialnych sietach, ale je uz s detmi desat’ rokov
bez toho aby bola v kontakte s fudmi, preto je na socialnych sietach ale nie je to stéle. S detmi sa aj
u¢i a to pravidelne po 8kole. Deti nehovorili Ziadne vyhrady. Ma este problémy po manzelstve, preto
bolo uvedené v sprave, Ze je placliva, nevyrovnana. Chodievala a aj chodi k psychologicke S.. Obcas
sa stane, Ze sa u nich kri¢i, napr. rano ma problém s dcérou P., ktora si chce obliekat len veci, ktoré ma
oblibené a nie tie ktoré jej nachysta a kvoli tomu su rano velfmi Casto zvady. Ked deti odidu do Skoly, tak
sa citi, ako by rédno vykopala nejaky tunel, citi sa unavena. Kym su deti v Skole tak vybavuje nejaké veci,
su tam aj nejaké aktivity, napr. chysta olovrant i ve€eru, alebo v domacnosti vari. Ked boli deti u otca,
tak sa vratili spokojné. Deti vdak nehovorili, Ze chcu byvat pri otcovi, oni spominali, Ze chcu ist byvat ku
babke, asi tym mysleli aj s fiou. Podla nej ma s detmi normalny vztah. Po Skole nepracovala, robila len
brigadnicky. M& skon&enu strednu Skolu GZitkového vytvarnictva. Co sa tyka byvania tak ma trvaly pobyt
v Q., takZe tam zistovala, &i nie su nejaké byty, tu si nemohla hladat. Ziadosti si nepodavala. Detom
sa nepadi len byvanie. Co sa tyka prijmov, tak dostava prispevok od uradu, ten je 370, - EUR mesacne,
potom jej chodi na Ulet platba, kde ja napisané, Ze vyzivné a to je rézne, niekedy 100, niekedy 300, to
je v8etko. Plati naklady za byvanie v zariadeni, obedy detom v Skole vo vyskach, ktoré boli uvedené
opatrovnikom v Setreni. Na najmladSieho je teraz poplatok za $kdlku 31+23 EUR. ESte ma dlh z kreditnej
karty. Zatial zaplatila asi Styri alebo kofko splatok.

5/ Uznesenim 8P/49/2021-106 zo dria 02.03.2022 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a na
podanie znaleckého posudku ustanovil znalkyfu Mgr. J. E. z odboru psycholégia, odvetvie poradenska
psycholdgia. V zavere znaleckého posudku €. 3/2022 znalkyria uviedla, Ze vztah matky k mal. detom je
chladny, v jej spravani absentuju prejavy naklonnosti, srde€nosti, emocionalnej vrelosti, povzbudenia.
Svoje potreby uprednostriuje pred potrebami deti. P. déraz na dodrzZiavanie pravidiel, ktoré si vynucuje
krikom. Deti maju k matke takisto chladny vztah. NajstarSia |. reaguje na matku vzdorovito, hnevlivo.
P. reakcie su neutralne, emocionalne sa v jej pritomnosti stahuje, snazi sa jej vyhoviet, aby predisla
matkinmu trestu. Najlepsi citovy vztah ma k mame syn Z., ktory prejavuje zaujem o jej blizkost. Mama
mu vSak vyhovie iba v pripade, Ze jej potreby su uspokojené. Vztah syna E. k matke je takisto chladny,
nevyhladava jej pritomnost, povzbudenie, nepredstavuje prefiho stabilitu a istotu. Vztahova vazba mal.
I., P. a E. k matke je vyhybava, neista a v pripade Z. je ambivalentna, neista. Otec ma k detom
dobry citovy vztah, o sa prejavuje napriklad v ¢astom fyzickom kontakte, posadeni deti na kolena,
povzbudzovani a pochvéleni deti. Vytvara pre nich drobné Ustupky, prejavuje o nich zaujem, komunikuje
S nimi, zaujima sa o ich potreby. Stara sa o ich bezpeénost, kontroluje ich. Podporuje ich zvedavost,



stimuluje ich prostrednictvom hry. DokaZze ich usmernit, predvidat ich budidcu &innost, vedie ich k
dodrziavaniu pravidiel. Deti maju k otcovi dobry vztah, v jeho pritomnosti su spontanne, zvedavé, hravé.
Vyhladavaju jeho podporu a o€akavaju pochvalu. Spontanne vyhladavaju aj fyzicky kontakt s nim,
objimu ho, sadnu si mu na kolena. Pytaju sa ho rézne otazky, poziadaju ho o pomoc, ked potrebuju.
ReSpektuju ho, posluchaju jeho prikazy. Deti maju k otcovi bezpe€nu vztahovu vazbu. Vzajomny vztah
mal. deti M. je dobry. V8etky deti maju k sebe emocionalne blizko, vedia sa spolu hrat, reSpektuju
sa navzajom, starSi surodenci pomahaju mladSim. Deti prejavili volu zostat’ vSetky spolu. V sulade s
najlepsim zaujmom dietata je okrem iného vytvarat podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj jeho schopnosti a viéh. Pri rozdeleni deti by doSlo ku vzniku réznych podmienok pre deti, u matky
nie su zabezpecené dostatoéné podmienky pre ich rozvoj, naopak u otca su podmienky lepsSie. Otec je
ochotnejSi podporovat zachovanie vztahovej vazby s ich matkou, matka naopak, sice dodrziava dohody
medzi rodi€¢mi, ale v tomto smere nie je iniciativna. Dieta ma pravo nezazivat nasilie na osobe, ku ktore;j
ma vytvorenu vztahovu vazbu. Matka sa v8ak vodi otcovi pred detmi prejavuje verbalne agresivne,
vyjadruje sa o lom negativne, &im zasahuje aj do dostojnosti a vyvinu deti. Rozdelenie deti by preto
vzhladom na samotny nazor deti ako aj rozdielnost’ prostredia, ktoré by ich rozdelenim vzniklo, nebolo
vhodné. NajvyraznejSie prejavy negativneho vztahu k matke boli pozorované u mal. |., ktora sa

k nej sprava vzdorovito, odmietavo. Pri¢inou je bezpochyby matkin chladny citovy vztah k nej ako aj
k ostatnym detom, jej trestajici pristup, pouzivanie nevhodnych vychovnych postupov, ktoré su pre
deti ¢asto nepochopitefné. Ostatné deti sa k matke spravaju takisto chladne, absentuju vSak u nich
vzdorovité prejavy ako aj prejavy odmietania, ide o prejavy neistej vyhybavej vztahovej vazby. Pri€iny
su rovnaké ako pri |., matka sa k detom nesprava srde¢ne, uprednostfiuje seba pred nimi, vyjadruje
sa pred nimi nevhodne. Pocas vySetrenia nebol u Ziadneho dietata zisteny negativny vztah k otcovi.
Deti su ovplyviiované matkou vo vztahu k otcovi a to najma jej vyjadreniami o fiom, pred znalkyfou a
detmi matka napriklad uvadza, Ze ich otec je tyran, manipulator a Ze sa nedokaze o ne postarat. Deti sa
vyjadruju, Ze matka pred nimi neskryva jej negativny postoj o ich otcovi najma vtedy, ked si ma pre ne
prist. Pomocou osobnostnych dotaznikov bolo merané IZi skére u . a P., ktoré bolo v obidvoch pripadoch
podpriemerné. Sestry sa v dotaznikoch neprikraslovali. LZi skére meria jednak tendenciu vypovedat o
sebe pravdivo, do istej miery v8ak moze byt ukazovatefom aj trvalejSich osobnostnych charakteristik.
Vypovede vSetkych deti boli konzistentné poCas viacerych stretnuti (ked priSli s mamou tvrdili to isté
ako ked prisli s otcom). V pripade I., P. a Z. zodpovedala emocionalna reakcia vypovedanému obsahu.
Ich motivacia k spolupraci bola takisto rovnaka, vypovede pravdepodobne neboli ovplyvnené konfliktom
lojality voci niektorému z rodi€ov. Pri pozorovani ich citového vztahu k obom rodi¢om sa zistili prejavy
totozné s ich vypovedami.

Vyjadrenia deti su rovnako v sulade s vyjadreniami ich uciteliek ako aj spravy zo zariadenia
nudzového byvania CSS Pramen, v ktorom deti byvaju. Je preto velmi pravdepodobné, Ze deti
nemaju sklon k vymyslaniu, klamstvu. Matkin intelekt sa nachadza v pasme SirSieho priemeru. Jej
osobnost’ je malo diferencovana, je emocionalne labilna. Jej frustraéna tolerancia je nizka, lahko sa
necha rozladit, pricom emdcie maju negativny vplyv na jej intelektové a véfové procesy. Vo vztahu
k druhym ludom sa prejavuje sebecky, tvrdo a represivne, &im si udrZiava vlastnd sebauctu. Je
orientovana na uspokojovanie svojich potrieb, nie je ochotna angazovat sa v prospech druhych.
Ku svojmu okoliu ma kriticky, podozrievavy pristup. Vyhovuje jej stabilné prostredie, nevyhladava
zmeny, méze mat preto problémy pri adaptacii na nové Zivotné okolnosti. Je horSie prispdsobiva,
na svojich nazoroch a postojoch neprimerane lipne. Aktualne tizi po lepSom statuse, ktory je v3ak
vnimany ako velmi vzdialeny. PreZiva preto frustraciu. Otcov intelekt sa nachadza v pasme SirSieho
priemeru. Jeho osobnost' je primerane Strukturovana, €o sa prejavuje v jeho adekvatnom spravani.
Je priemerne extravertny, emocionalita je primerana, nema vplyv na jeho racionalne spravanie, po
silnom emocionalnom zé&zitku lahko nadobudne rovnovahu. K fudom pristupuje rozhodne, nie v3ak
trestajuco, ma sklon preberat’ zodpovednost. Ma primeranu sebadéveru. Druhym fudom doveruje. Je
konformny, schopny robit kompromisy, usiluje sa o to, aby bol oblibeny. Nasledky svojho spravania
dostatoCne zvazuje, neriskuje, neponechava veci na nahodu. Pre druhych fudi ma porozumenie, zaujima
sa o ich nazory. Je prakticky, jeho aktivita je zamerana na dosiahnutie ciefa, osobnost’ je zamerana
konstruktivne. 1. je introvertna, udrZzuje si odstup od fudi s vynimkou najblizSich. Je uzkostliva, citliva,
zranitefna. Ma tendenciu intenzivne reagovat' na podnety, zaoberat sa vecami, ktoré mézu zle dopadnut.
Jej osobnost’ je zamerana konStruktivne, jej aktivita ma svoj realny ciel. M& nizSie sebahodnotenie.
K fudom sa vztahuje obozretne, méze byt' neddverciva, opatrna. Tuzi po mudrosti, vedomostiach,
stabilite a istote. Jej intelekt sa nachadza v pasme SirSieho priemeru, podla screeningu detskej kresby
postavy su jej kognitivhe schopnosti v miernom nadpriemere. P. je introvertna, pokojna, utiahnuta.
Jej emocionalita je stabilna, svoje city kontroluje, emocionalne odpoveda na podnety len mierne a



pomaly, rychlo nadobuda psychicku rovnovahu, netrdpi sa nad zbytocnostami. Je aktivna, zamerand
konstruktivne. M6ze byt nepriebojna, smerom k autoritdm submisivna. Jej vonkajSie prejavy spravania
su konvencné, konformné. Jej intelekt sa nachadza v pasme priemeru, podla screeningu detskej kresby
suU jej kognitivne schopnosti nadpriemerné. Z. vykonové schopnosti sa screeningovo nachadzaju v
oblasti priemeru. Jeho prejavy spravania su konvenéné, je emocionalne stabilny, nenecha sa lahko
vyviest z rovnovahy. K druhym ludom sa vztahuje opatrne, hanblivo, dokaZe sa v8ak s druhymi
vychadzat, je prisposobivy. Nema tendenciu sa presadzovat, je skér utiahnuty. Od druhych fudi o€akava
a potrebuje podporu, uznanie, bez ktorej sa citi neisto. Vo vyhrotenych situaciach méze mat tendenciu
konat impulzivne. E. vykonové schopnosti su v pasme populatného priemeru. Je to extrovertné
dieta, ktoré ma rado spolo¢nost, je rad stredobodom pozornosti. Vztah k druhym ludom nadvéazuje
lahko. Netrapi sa nad zbyto¢nostami, je bezstarostny. Potrebuje od druhych ocenenie, pre ktoré je
ochotny ob&as porudovat’ spoloCenské normy (napr. neslusSne rozpravat). Je dominantny, rad prebera
iniciativu, je rad, ked sa mu druhi fudia prispdsobia. Fozenzno - psychologickym vySetrenim znalkyha
zistila u matky nedostatone diferencovanu osobnostnu Strukturu, ktora je emocionalne labilna a silne
frustrovana. U matky je potrebné posilnit jej zvladacie mechanizmy, copingové stratégie a najst vhodné
zdroje potrebné na stabilizaciu jej psychického stavu prostrednictvom psychoterapie. Z uvedenych
doévodov matka aktualne neposkytuje svojim mal. detom dostato€nud emocionalnu vrelost. K zniZeniu
jej rodi¢ovskych kompetencii dochadza aj inymi spésobmi - nedostato¢nou pripravou do Skoly, mensimi
moznostami podpory rozvoja deti (napr. chodenie na kruzky), slabé podporovanie rozvoja vztahu s ich
otcom. Matka preto potrebuje pri starostlivosti o mal. deti dohlfad. Osobnostné charakteristiky otca mal.
deti nie su podfa dostupnej odbornej literatdry v rozpore s vychovou mal. deti. V oblasti vychovnych
kompetencii rodi¢a sa po€as vySetrenia nezistili faktory, ktoré by ich podstatnym spdsobom zniZovali.
Otec je schopny zabezpedit samostatne starostlivost o mal. deti a ich vyvin. Na zéklade vypovedi mal.
deti, ich rodi€ov, pozorovania rodi€ov a ich spravania, ako aj z informacii dostupnych v spise, je zrejmé,
Ze matka €asto a neprimerane pouziva kri¢anie na mal. deti, uprednostriuje autokratickil vychovu. Na
zaklade vypovedi deti bolo zistené, Ze matka pouziva aj fyzické tresty, napriklad Sticovanie, buchnutie
po zadku. Za formu nevhodného vychovného postupu sa povazuje v odbornej literatire aj ignoracia,
ktora bola u matky pozorovana pocas vySetrenia (dieta si vyZadovalo matkinu pozornost, pochvalu, tieto
potreby zostali nepovSimnuté). Rovnako nevhodné je matkine verbalne vyjadrovanie o ich otcovi, kedZe
ide o0 osobu, ku ktorej maju vytvorenu silnu vztahovu vazbu. U matky bola pozorovana aj neprimerana
kritika samotnych deti, napriklad vo forme, Ze su debilni. Rovnako aj samotné vyjadrenie Zelania pred
synmi, Ze by bolo lepSie, keby aspori tie deti nemala, je pre deti velmi zrafiujuce. Po€as vySetrenia
a pozorovania interakcie otca s detmi znalkyfia nezaznamenala nevhodné vychovné postupy, deti sa
rovnako a konzistentne o otcovi vyjadrovali pozitivne.

6/ Prokurator vo vyjadreni zo dia 12.05.2022 uviedol, Ze k znaleckému posudku nema namietky a
vyhrady. Z jeho zaverov je zrejmé, Ze navrh otca na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom je dévodny a je v zaujme maloletych deti, aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti
otca, pripadne aby ich styk bol o naj¢astejsi.

7/ Opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 16.05.2022 uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku sa stotozZriuje
a nema navrhy na doplnenie dokazovania.

8/ Otec listom zo diia 15.05.2022 suhlasil so znaleckym posudkom v celom rozsahu.

9/ Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 18.05.2022 uviedla, Ze sa nechysta vratit
na M. a pokraCovat vo vztahu s exmanzelom. Ich vztahy su narudené, on svojim spravanim sposobil,
Ze uz nechce s nim Zit. Chce sa starat o deti a najst si pracu. Vyjadrenie, Ze dava detom malo lasky nie
je pravda. Dava im stéle lasku, dava im aj volnost ale dohliada ich a pomaha im, u€i ich samostatnosti.
Neveri, Ze otec méa deti rad. Podla nej mu nezalezi na rodine, je nevyzrety, nema v tom jasno. Chce
deti, aby si nie€o dokazoval. V posudku bolo pisané, Ze deti reSpektuju otca, ale reSpekt, ktory je len
preto, Ze sa ho boja, nie je reSpekt. Tiez vytykala otcovi, Ze neplati uréené vyzivné na deti. Ona mala
vzdy zaplatené veci, ktoré deti potrebovali zaplatit, je spofahliva. Nie je egoisticka, mysli na druhych,
aj detom da to posledné. Hladala si pracu ale zatial sa jej nepostastilo. Chce sa starat’ o deti, najst’ si
pracu a riesit bytovu otazku.

10/ Matka este prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu vyjadrenie zo dria 08.08.2022, ktorym
Ziadala aby sud navrh otca zamietol. Uviedla, Ze ked boli deti v jej starostlivosti, otec neplatil riadne



vyzivné v plnej vySke alebo v&as a ani nevyuzival v uréenom rozsahu styk, hoci to bola jedna z moznosti,
ako rodi¢ méze zabezpelovat vychovu, hoci deti nie su zverené v jeho osobnej starostlivosti. Ma za
to, Ze navrh otca bol podany ucelovo, aby mu deti boli zverené do osobnej starostlivosti a ona bola
zaviazana platit' vyzivné, pretoZe otec maloletych si riadnym spésobom vyZivovaciu povinnost' neplnil.
Nie je pravda €o uvadza otec vo svojom navrhu, Zze vychovu maloletych nezvladla, pretoZe o vychovu
deti sa starala riadne. Prave otec nema s ich vychovou takmer Ziadne skusenosti, nehovoriac o tom, Ze
najmladsi syn ma iba 5 rokov a potrebuje vacésiu pozornost ako len par hodin do dia. Otec chodi do
prace a nema Casovu kapacitu poskytovat’ detom riadnu vychovu tak, ako by to mohla robit ona. Chce
svoje deti do osobnej starostlivosti, pretoZe sa o nich stard odmali¢ka, pozna ich najlepSie a reflektuje
ich potreby. Otec chce zabezpedovat vychovu maloletych s pomocou inych fudi, €o preukazal v konani,
kedy doloZil Eestné vyhlasenie znameho, Ze mu bude pomahat vyzdvihovat deti zo § koly a 8kdlky. Podla
nazoru matky takéto spravanie otca nemdze byt v zaujme maloletych deti, ked' po nich pride do Skoly
osoba, ktora nie je ich rodi€om a ma o to viac vacsie zvacSené obavy o ich vychovu a ich bezpe&nost.
Tymto spdsobom otec jasne dava na vedomie, Ze na vychovu potrebuje podporu svojho okolia, pretoze
vzhlfadom na svoje pracovné povinnosti si nebude méct dovolit vyzdvihovat a odovzdavat deti do
Skoly a 8kolky, o podla jej ndzoru v Ziadnom pripade neméze napifiat riadnu starostlivost o maloleté
deti a preto ich by nemal mat zverené do osobnej starostlivosti na zaklade meritérneho rozhodnutia
sudu a deti by mali ostat' v starostlivosti ich milujicej matky. Na druhej strane by rada poukéazala na
Casové obdobie vydania neodkladného opatrenia, pretoZze maloleté deti su neodkladnym opatrenim
zvereneé do osobnej starostlivosti otca poc¢as letnych prazdnin, kedy nemaju Ziadne Skolské povinnosti a
nepripravuju sa na vyu€ovanie. Sud tak nebude mat dostato&ne preukazané, ak deti neostanu dlhsie v
osobnej starostlivosti otca na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ¢i otec zvlada ich vychovu
dostatoCne s prihliadnutim na plnenie Skolskych povinnosti. Po€as obdobia trvania Skolského roka
je mozné dostatoCne zistit, €i deti nepolavuju na plneni Skolskych povinnosti, ¢i si vedia vybudovat
disciplinu za pomoci rodi¢a a riadne sa venovat svojim povinnostiam. Poukazala na skutonost, Ze
pocas Skolského roka, kedy mala deti vo svojej osobnej starostlivosti, poas u€enia sa s detmi ju otec
neprimerane zatazoval telefonatmi a to v kratkych ¢asovych intervaloch, priCom dokazal telefonovat aj
niekolkokrat za jedno popoludnie a tym znemozfioval jej autoritu pred detmi, pretoZe bola opakovane
vyruSovana pri vyucbe. V su€asnosti uz nebyva v CSS Pramen, ale byva v Q. v rodinnom dome rodi€ov a
ma na byvanie vhodnejSie podmienky, ktoré chce so svojimi detmi zdielat, méze im dat sluzné zazemie
a podmienky pre ich vychovu a vzdelavanie. Dérazne poukazala na skutonost, Ze z centra odisla z
dbvodu obavy o svoj Zivot a zdravie prave kvoli otcovi maloletych deti. V su€asnosti je nezamestnana ale
aktivne si hlada pracu pre zabezpecenie finanénych prostriedkov do domacnosti. Pracovala par dni Q.
v Hlinenom v spolognosti na vyrobu hadic, ale tuto pracu fyzicky nezvladala, takZze musela odist a hfada
si dal8iu pracu. Informovala sa ohladom prace vo viacerych spolo¢nostiach, ako napr. Billa v Q. alebo
predajfia Pepco v Q., ale v oboch jej bolo povedané, Ze momentalne maju piny stav a nikoho nehladaju.
TaktieZ sa informovala v predajni s textilom Maximo v Q., kde vSak hladaju niekoho len na dva mesiace
na dohodu a bolo jej povedané, Ze vacsie Sance maju uchadzadi, ktori maju skusenosti s obsluhou kasy,
ktoré nema, av8ak tuto pracovnu poziciu intenzivne zvaZuje a chce sa zamestnat aj s vedomim, Ze to
bude do¢asna praca a po Case si najde lepSiu pracu. Obdobne sa dopytovala aj v M. na poziciu ¢asnicky,
ale tiez hladaju niekoho s praxou a v tomto odbore tieZ nema Ziadne skusenosti. Zo strany uradu prace
jej boli ponukané pozicie do kréiem na pracovnu poziciu ¢asnicky, aviak v tomto odbore nema Ziadne
skusenosti a ako uz vysSie uvadzala, va¢sina zamestnavatelov preferuje uchadzacéa s praxou ako bez
praxe. Neskor, ked bude mozZnost, by sa chcela s detmi osamostatnit’ a najst si iné byvanie. Podavala
si Ziadost na byvanie do sociélnych bytov na obec Podvysoka a na mesto Q., takZe v su€asnosti Caka na
vyjadrenie. Nevie ako by vyzerala situacia, keby otec ziskal deti do osobnej starostlivosti. Nevie s kym by
boli deti doma, keby bol v praci a neboli by prave v Skole alebo v Skélke. Nie su eSte dostatoCne velké na
to, aby sa o seba vedeli postarat a aby mohli ostat doma samé, ani najstarSia dcéra nie je eSte spdsobila
na to, aby sa mohla postarat o seba a mladsich surodencov. U nej by nie€o také neprichadzalo do
uvahy a deti by nikdy neboli samé, ako to hrozi u otca. Taktiez sa obava o ich zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj, pretoZe v €ase, ked Zila s otcom dochadzalo z jeho strany na jej osobu k opakovanym fyzickym i
psychickym atakom a boji sa, Ze by mal obdobné prejavy aj u maloletych deti a bol by tak ohrozeny ich
Zivot. Ako matka mala strach o svoj Zivot a najma sa bala, aby sa tieto ataky nepresunuli aj na ich deti
a to je aj dévod, pre€o s detmi odisla. Kvoli tymto jeho excesom k nemu citi velky odpor. Ma za to, Ze
sud by mal na tieto skuto€nosti prihliadat, pretoZe budi musiet uz vychadzat v otazkach starostlivosti o
maloleté deti az do ich plnoletosti a ma v su€asnosti obavy o seba a o svoj Zivot na zaklade negativnych
skusenosti a prezivania, ktoré zazila s otcom mal. deti.



11/ Na pojednavani dfia 21.06.2022 otec zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze nadriadeny mu
povedal, Ze bola by aj moZnost preradenia na pracovisko do M. s rovhakym pracovnym ¢asom ako ma
teraz, avSak je to podstatne blizsie od bydliska v M.. Co sa tyka $kolskej dochadzky deti, tak slubila
susedka, ktora ma deti a tieto kazdy den vodi do Skoly a Skélky, Ze mu vypoméze a Ze bude bravat
aj jeho deti, pretoze Skolka a $kola je najskor od siedmej. Skolka, aj Skola st priamo v M., blizko jeho
bydliska. Takisto aj detsky lekar je priamo v materskej $kolke, kde by chodil syn. Tiez €o sa tyka prace
podas leta, tak ma prisfub, Ze v tomto sa bude dat’ dohodnut s veducim na ZSR, resp., Ze za neho
zoberu sluzby ini pracovnici. Neplatil riadne vyzivné v tomto roku a tiez ani predoSly rok z dévodu, Ze
mal vysoké naklady a okrem beZnych mesaénych vydavkov ma v zime vysoké vydavky na palivo v
byte. Musi zakupovat brikety vo velkom mnozZstve. Tiez mal dalsi vydavok na kupu pracky, ktora mu
odi8la a tiez v byte robil zamestnavatel rekonstrukciu elektroinstalacie, o hradil on ale dalSie prace s
tym spojené platil on. Matka ho nevyzyvala ohladne vyZivného, nevie aky je su€asny prijem matky deti.
NerieSil moznost' znizenia vyzivného pretoze v €ase ked bolo uréované predpokladal, Ze bude mat este
vySSi prijem, Ze pdjde robit’ cez vikendy aj brigadnicky, napr. do M., €o ale cez pandémiu nebolo mozné.
S detmi sa stretava, tak ako bolo uvedené aj v sprave zariadenia Pramen. Posledne ked boli deti u neho
v aprili, tak vSetci za€ali mat' zdravotné problémy, chytili nejaku virdzu. Deti postupne zacali choriet, aj
zvracat. Oznamoval matke, ktora na to nereagovala, tak komunikoval s veducou zariadenia Pramen a
vyrieSilo sa to tak, Ze detska lekarka deti vypisala na OCR a deti ostali u neho aZ pokial sa ich stav
nezlepSil. Veduca zariadenia potom timocila, Ze matka chcela aby sa deti vratili s im nesuhlasil, lebo
boli na tom este zle a zoslabnuté. Posledne bol minuly utorok v 8kole, kde mala P. vystupenie. Stretol
sa aj a triednymi ucitelmi vSetkych troch deti, ktori tiez hovorili, Ze deti chodia do Skoly nepripravené. V
M. nemam blizku rodinu, ma tam len priatefov a znamych. Zistoval nastup deti do $kél v M., s tym nie je
Ziadny problém. V pripade stidneho rozhodnutia mézu do $kél prestupit, tiez aj E. nastupit do MS. Ked
je s detmi, tak sa venuje im, nezistuje Ziadne informacie o matke, ani sa s detmi cielene nebavi o tom,
¢i cheu ist byvat ku nemu. Len ked spolu boli v maji a juni, ked ich bol navstivit v C. P., tak spominali,
Ze pre€o su eSte v C. P, ked uz boli na vySetreni v Q., Ze chcu ist ku nemu. Nadalej ma pravidelné
vydavky a to ndjomné v sucasnosti vo vySke 124,26 EUR, plati za elektriku preddavkovu platbu 110,-
EUR. Inak ma len bezné vydavky. Pokial su deti u neho tak méa vy3Sie vydavky pretoZe je potrebné
kupovat pre deti potraviny, snazi sa varit €astejSie, ako ked je sam. Detom vari aj kazdy den. TieZ ked
boli chori, tak kupoval volnopredajné lieky. Posledne, ked bol za nimi v P., tak obom diev€atam kupil
topanky. Tiez aj predtym, ked ich braval k sebe na viac dni, tak vzdy urobili aj ndkup pri ktorom detom
kupil aj oble€enie, to bolo vyhodné nakupit v TESCU. Tiez v ase pandémie, ked si bral deti k sebe, tak
naklady boli na povinné testovanie na covid, ktoré od neho vyZadovala riaditelka zariadenia Premer.
Zabezpedil dcéram mobily, pretoze ony chceli, aby si spolu volali a mal moznost pretoZe v praci dostava
sluzobné mobily a tie sa obmienaju. Takymto spésobom komunikuje priamo s dcérami, priCom dovtedy
volaval socialnym pracovniCkam a rozhovory boli cez nich, alebo cez pevnu linku. Takymto sp6sobom
nezatazuje ani pracovnikov zariadenia a mozu si zavolat hocikedy. Pokial volal matke, tak tato bud
nezdvihala alebo ho zrusila. Neodpovedala ani na SMS spravy. Jej vzdy napisal kedy pride navstivit
deti a toto vZdycky aj oznamoval a preberal s pracovnikmi zariadenia. Prakticky vSetko ¢o sa tyka deti
rieSi cez pani R. a aj matka cez fiu, lebo s nim nekomunikuje. So starSou |. si telefonuje kazdy den,
okrem piatku, vtedy vie, Ze matka chodi do Skoly po deti. Nevie pre€o chodi len v tento deri. Dcéra l. s
nim chcela volat’ kazdy defi po Skolskom klube, ked €akala na autobus, ¢o oddvodiiovala tym, Ze tieto
Styri dni chodia samé, matka po ne nechodi.

12/ Matka na pojednavani dia 21.06.2022 uviedla, Zze sa o deti star4 od babatka, v8etko pre nich
zabezpecuje. Nevie pre€o sa ucitelia vyjadrovali, Ze deti sa doma nepripravuju, pretoze sa s detmi po
Skole aj u€i. Tak je to asi hodinu €o sa uci so vSetkymi, nie je to Uplne pravidelné. Je to podfa toho, kofko je
energie, &i &lovek este vladze. Deti ale chodia aj do SKD, kde si robia tlohy a P. chodila aj na dou¢ovanie
a chodili aj do Edukosu. Detom kupuje pomécky. Nevie pre€o sa spominalo aj to, Ze nemaju veci do
Skoly. Chybaju jej peniaze, pretoze chyba jej vyZivné od otca, ktoré je 370,- eur. Potom sa radila, bola aj
na urade, €o ma robit pri neplateni vyZzivného a povedali, Ze ho méZzem vymahat cez exekutora, Ze treba
spisat Ziadost. To doteraz nerobila, vetko je to stéle v rieSeni. Nevedela €o m4 robit, ako ma vymahat.
Nekomunikovala ani s otcom deti. Nezistovala preco plati menej. Doteraz sa vzdy len informovala na
tych organoch. Deti, ktoré chodia do Skoly, tak uz rano a poobede s nimi nechodi do Skoly a zo Skoly. Zo
zaciatku to robila, deti potom chceli chodit samé. Je to aj dobré, Ze sa ucia takej samostatnosti. Nebol
s tym Ziaden problém, takZe to takto funguje. Chodi len po najmladSieho E. do 8kélky. Mysli, Ze sa to
u nich zlepSilo, Ze ma s detmi lepsi vztah. Ved ked boli posudzované u psycholéga, bolo to len raz.
Detom sa stale venuje od rana do ve€era. Nema na seba €as, nema Ziadne osobné volno, deti su stéle



s fiou. Nevidi sa jej, Zeby deti boli u otca, nevie ako by to fungovalo, ked otec chodi do prace. Mysli
si, Ze deti maju len taku predstavu, ze budud u neho a Ze je to lepSie, ked k nemu chodia len ob¢&as,
s fou su stale od narodenia. Mysli, Ze maju preto ku nej vytvoreny citovy vztah. Deti samé od seba
nespominaju, ako by to chceli. Vie, Ze detom sa nepaci terajSia situacia, Ze byvaju vsetci v zariadeni.
Nema porieSené byvanie. Zatial nema ani pracu. Nevie ako by mala postupovat’ pri hfadani byvania, asi
by si mala dat Ziadost' v Q., pretoZze tam m4 stale evidované bydlisko. Tu by asi nemala narok. Doteraz
si nepodavala Ziadnu Ziadost. Rozmyslala, Zeby iSla byvat k rodine, ale nevie €i by tam mohla ist hned
ked by bolo treba a ani s rodinou nema ni¢ zatial dohodnuté. Co sa tyka prace, tak v C. P. hladala pracu,
bola v poistovni, ale tam povedali, Ze by v tej praci musela uz niekolko rokov robit, Ze musela by mat’
trvaly pobyt v tomto meste. TieZ bola v zahradnictve a v Bille ale pracu pre fiu nemali. TiezZ jej povedali
v zariadeni, kde byva, Ze je zbyto&né hladat’ si tu pracu, ak by deti iSli byvat k otcovi. Ma teraz tazku
situaciu pretoZze dostava uz len pridavky okolo 100,- eur. Rodi€ovsky prispevok uz nepobera, takze
okrem pridavkov ma uz len vyzivné, ktoré otec platil len 100,- eur mesacne. Povedali jej, Ze na davky jej
nevychadza kvoli vysokému vyzivnému. Detom nemézZe kupovat veci. Z. nema topanky, deti placu, Zze
nemaju ¢o potrebuju. Musela si poZi€iavat od rodiny. Posielaju jej peniaze kazdy mesiac. Nevie presne
uviest, kofko jej zatial dali. Pomahaju jej takto, kym je bez prijmu. KedZe nemala peniaze, tak ostali aj
nejaké dlhy na deti, nezaplatené SKD. Teraz to chce v§etko doplatit, lebo jej prisiel nejaky prispevok od
Statu o €om teraz rozhodli. Detom musi platit’ pravidelné mesacné platby v Skélke a v Skole. E. 8kélku a
stravu 31 + 23,- EUR, detom v $kole stravné, &o vychadza mesaéne 93,- EUR. Tiez platbu za SKD &o je
12,- EUR mesacéne. DalSie vydavky su na stravu, obledenie, lieky. Ked deti boli u otca na niekolko dni,
tak sa k nemu tesili. Nehovorili Ziadne vyhrady voci otcovi, resp. Ze nebolo dobre u neho. Pracuje na
svojom vztahu s detmi, €ita aj odbornu literatdru a €lanky na internete, ako byt dobrym rodi€om. Neviem
kofko by mohla platit na deti, ak by boli zverené otcovi, lebo teraz je bez prace. TaktieZ nerozmyslala nad
stretavanim s detmi pre pripad, Zeby deti boli u otca v jeho starostlivosti. Zaviselo by bo od jej aktualnej
situacie. Nekontaktovala otca deti, ked neplatil uréené vyzivné. Nevie preo. Nevedela, Ze to m4 robit.
Mal by to sam platit. Pokial boli deti v 8kole a v $kdlke, tak si posledny mesiac v tom ¢ase hlfadala pracu.
Predtym, ked boli deti preg, tak v zariadeni upratovala, triedila veci. Mali tam aj nejaké spolo¢né aktivity,
robili na zahradke. TieZ v tom Case niekedy varila detom vecleru, alebo chystala olovrant. Podavala si
Ziadost’ o byvanie len raz, pred dvoma rokmi v Q., potom to uz nerieSila. Myslim, Ze deti by mali mat
nejaké zazemie, zacali byvat v C. P.. Mysli, Ze deti by nemali koCovat a mysli si, Ze takto by to mohli mat’
aj nadalej a Ze dva roky, kym deti budu vacsie, teda zeby ostali stéle v tomto zariadeni. Pokial jej bolo
vyCitané, Ze je na mobile, tak komunikovala s rodinou, tiez si vyhladavala ¢lanky, aby sa rozvijala. Je
stale na mobile, ale je to uz menej. Nie je pritomna pri odovzdavani deti otcovi, ani s nim nekomunikuje.
Nevie ako by mala s nim komunikovat' a aky je to Clovek. Ked spolu Zili, tak bola nim tyrana. Na otazky
otca pre€o nevyuzila moznost odist aj s detmi do Q., kde jej bol prideleny socidlny byt na jej Ziadost
a jednalo sa o byt 3+1 s najmom vo vySke 200,- EUR mesacdne, pretoZze sa na otca obratil, &i by bol
ochotny urobit’ eSte nejaké opravy v byte, ktoré neboli ukonéené, matka uviedla, Ze tato ponuku ale
nevedela som sa rozhodnut &i ostat v P. alebo tam odist. Ja som sa dlho nevedela rozhodnut. Neviem
¢i si mam znova podavat takuto ziadost do Q..

13/ Nasledne sud vo veci uznesenim €.k. 8P/49/2021-270 zo dfia 21.06.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. deti M.: |., P., Z. a E. do doCasnej osobnej starostlivosti otca. Zaroven
matku zaviazal platit na vyZivu maloletych deti M., na kazdé sumu minimalneho vyZivného uréeného
zakonom. Vymedzil u¢innost neodkladného opatrenia do pravoplatného ukongenia konania vo veci sp.
zn. 8P/49/2021. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania, vratane znaleckého dokazovania, vyplyva,
Ze z rodiCov ma otec lepSie predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o deti a ich vychovu. Matka
ma zniZzené rodiCovské kompetencie, jej vztah k detom je chladny, neprejavuje detom dostatoCny
zaujem a podporu. Pouziva nevhodné vychovné postupy, nepodporuje rozvoj vztahu deti s ich otcom
a potrebuje pri starostlivosti o deti dohlfad. Naproti tomu vzajomny vztah deti a otca je pozitivny,
otec lepSie vnima a reaguje na potreby deti. Z dévodu, Ze kontakty otca s detmi neprebiehali
v rozsahu uréenom rozsudkom sudu (s vynimkou prazdnin a sviatkov) a teda otec nevykonaval
starostlivost’ o deti aj v beznom roku a v &ase vykonu prace, sud za ucelom zistenia , &i je skutoéne v
moznostiach a schopnostiach otca vykonavat stalu osobnu starostlivost’ o deti, rozhodol neodkladnym
opatrenim o do¢asnom zvereni deti do jeho starostlivosti za u€elom vyhodnotenia urovne poskytovanej
starostlivosti po€as trvania neodkladného opatrenia. Za tym u€elom budu v rodine otca vykonané
Setrenia ustanovenym opatrovnikom.



14/ Na pojednavani dia 30.08.2022 otec uviedol, Ze deti su u neho od zaciatku jula. Nemal s nimi Ziadne
vaznejSie problémy. Dcéra P. priSla domov uz prechorena, bolo podozrenie, Ze ma kiahne ale bola to
nakoniec alergia. S detmi absolvoval viacero vySetreni u lekarky. Boli na vstupnych prehliadkach, tiez na
potrebnom oc€kovani u E.. Deti su v poriadku, su vcelku samostatné, pomahaju, dokézu si aj sami urobit
napr. rafiajky. Po€as celého obdobia ako ma deti u seba do prace nechodil, bol na PN kvéli krénej chrbtici,
PN by mala byt zhruba do 15.09., vtedy ma ist na kontrolu. Co sa tyka zamestnania stale pracuje na
rovnakom mieste. Je tu sice nejaka moznost, Ze by bol preradeny do M., av8ak kvdli pracovnému ¢asu
zvazuje, Ze ukondi su€asné zamestnania a zamestna sa u znameho v M.. Uz predkladal stidu potvrdenie
od neho, Ze mdze nastupit do prace, pricom u tohto Zivnostnika by pracoval od 8:00 - 16::00 hod. a mal
by prijem zhruba v rovnakej vySke ako v su€asnosti, teda okolo 800,- EUR v &istom. Rozmysla o zmene
prace hlavne kvoli tomu ze pdévodne bolo dohodnuté, ze deti bude rano sprevadzat, resp. odvazat do
Skoly, 8kblky znama. Takto by to fungovalo, avSak ak by tam bola napr. choroba u nej, tak by si musel brat
volno z prace, takZe skdr zvazuje zmenu zamestnania. Deti zo zaiatku mamu spominali napr. pri varent,
ako to robila ona. Dcéra P. jeden krat volala mame, mladSia I. odmietala mame volat' i ked' proti tomu
nebol, sdm detom hovoril, aby mame zavolali a to aj bez jeho pritomnosti. Detom matka volala 3x. Matku
nekontaktoval telefonicky, pisal jej SMS, matka doteraz nevolal a ani nepisala. Osobné stretnutia neboli,
len jeden krat sa nahodne stretli v meste, ¢o bolo uvedené v sprave ale matka k detom neprisla. Deti
maju nastupit do ZS v M. a najmlad$i do MS v M.. V st&asnosti pobera nemocenské davky a pridavky
na deti, ktoré mu vyplacaju od jula. Zatial finanéne vychadzali, snazi sa po veceroch aj privyrobit. Robi
nejaké prace pre znamych. Odkedy su deti u neho, matka im poslala spominany balik, inak na deti
neprispela. Nie je proti stretnutiam matky s detmi, o tomto sa vie s matkou dohodnut, netrva na tom, aby
preberanie deti bolo za jeho pritomnosti. KedZze matka uvadza, Ze sa boji s nim stretnut, pokial bude
mat’ matka zaujem o deti, tak ja jej deti mézem priviest napr. na Zelezni¢nu stanicu v hodinu, ktoru si
dohodnu sa. Pritom nebude bezprostredne v blizkosti deti. Bude v nejakej vzdialenosti a pokial zisti,
Ze si matka deti preberie, tak sa vébec nemusia stretnut. Preto neziada, aby bol styku uréeny sudom.
Ja nemam Zziadne spravy o su€asnych pomeroch matky, ¢o sa tyka vyzivného, ja by som suhlasil aj s
vyzivnym, ako bolo uréené neodkladnym opatrenim. Co sa tyka zakladnych vydavkoch a byvanie, tieto
ostali nezmenené, teda najomné 124,- EUR, elektrina 110,- EUR.

15/ Matka na pojednavani dria 30.08.2022 uviedla, odiSla zo zariadenia Pramen k svojim rodi¢om. U
tychto mbzZe doCasne byvat, kym si nenajde iné byvanie. Podavala si Ziadosti o ngjom v obci Q., tiez
Podvysoka s tym, Ze by tam iSla byvat aj s detmi, av3ak je tam poradovnik a je v su€asnosti v poradi
zhruba na siedmom mieste. S rodi¢mi robili aj nejaké prace na jednom dome, kde by eventualne mohla
byvat. Tie rekonstruk&né prace tam ale nie su ukonéené, takze zatial byva u rodi€ov a ked bude v poradi,
tak by chcela ist do najomného bytu. Co sa tyka toho domu, tak nevie aké st tam naklady za elektrinu a
dalSie. Nema pracu, skusala robit’ jednu pracu v takej oblasti ako Studovala. ISla do jednej spolognosti,
kde Sila na strojoch ale bo bolo pre fiu vefmi tazké, neslo jej to. TakZe tam bola len tyZderi. Ma problém
najst’ si pracu, lebo nikdy nerobila, stale bola s detmi, nie je zru¢na, nema prax. Na Urade prace jej
hovorili nejaké mozZnosti, na niektoré ponuky $la, na niektoré nie, pretoze jej to pripadalo, Ze to je praca
niekde v kréme, nezistovala presne, aké su tam podmienky a aké praca. Bola na viacerych miestach,
v obchodoch, ale nebolo volné miesto, bola napr. v Daichmane, v Bille, v Drac¢iku. Ja vS8ak nevie robit’
s pokladhiou, to je problém, nepracuje aj kvdli tomu, Ze mala nejaké zdravotné problémy s rukou. Zatial
nema ziaden prijem, finan¢ne jej pomahaju rodi¢ia kym si nenajde pracu. S detmi sa nestretla, jeden
krat ich videla v meste, nevie ¢o to malo znamenat, &i to bola nejaka provokacia, vtedy iSla do mesta
rieSit mobil, ktory mala pokazeny a videla ich v meste. Bol to pre fiu Sok, mala problémy s mobilom, tak
bezala prec. Ni€ jej nebranilo deti navstivit, odkedy ale odisla zo zariadenia musela riesit’ svoje problémy,
musela si prestahovat’ veci , zacat rieSit byvanie, mala problémy s mobilom. V su&asnosti ako byva
u rodiCov tak tam byva aj sestra s dcérou. Nie je tam byvanie pre SirSiu rodinu. Detom volala, bolo to
celkovo tri krat. CastejSie nevolala pretoZe nechcela volat navrhovatelovi a nevie aka je tam v rodine
atmosféra a mala zdravotné problém. Tiez po tych telefonatoch sa citila zle. Nesuhlasi s navrhom otca,
lebo si mysli, Ze deti musia mat’ vytvorené nejaké zazemie. Sice sa snaZila zabezpecit byvanie, chcela
by byvat s detmi v ngjme. Nevie z &oho by Zila, ak by jej deti boli zverené do starostlivosti. Snazila sa
ngjst pracu €o sa jej za dva mesiace nepodarilo. Pokial spominala moznost byvania v dome, tak sa
jedna o tu chalupu, ktord spominal jej otec. Zatial tam nie je zapojena elektrina.

16/ Pravna zastupkyria matky uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca, pretoze otec chce tuto starostlivost
zabezpec&ovat' aj pomocou cudzich fudi a nema pri sebe blizku rodiny, ktora by mu pomahala. Matke
mdbze vypomahat jej rodina u ktorej Zije dokial sa nepostavi na nohy. Co sa tyka kontaktov s otcom, tak



matka mala pokazeny mobil, preto neodpovedala na SMS spravy. Ohladne zlepSenia jej pomerov, potas
tychto dvoch mesiacov, uviedla, Zze mala aj zdravotné problémy s favou rukou, bola aj na vySetreni. Bolo
jej doporugené bandlazovanie a gél flektor.

17/ Opatrovnik na pojednavani diha 30.08.2022 uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca. Matku zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30% Zivotného minima na nezaopatrené dieta a styk
matky s detmi upravit neobmedzene. Navrhol tieZ nariadit nad vychovou maloletych deti dohfad a to na
obdobie jedného roka, pritom tento dohlad bude realizovany za st&innosti UPSVaR Cadca.

18/ Sud na pojednavani dfia 30.08.2022 na zaklade podnetu opatrovnika zacal s poukazom na § 23 ods.
2 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") konanie o ulozenie vychovného
opatrenia vo forme dohladu nad vychovou deti M.. S uloZzenim tohto vychovného opatrenia suhlasili
vSetci u€astnici.

19/ Prokurator na pojednavani dfia 30.08.2022 uviedol, Ze aj po doplnenom dokazovani zotrvava
na stanovisku uvedenom na predchadzajucom pojednavani a v ostathom sa pripaja k stanovisku
opatrovnika.

20/ Okrem vysluchu rodiov sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vy3Sie uvedenym znaleckym
posudkom &. 03/2022 znalkyne Mgr. J. E. z 22.04.2022, s rozsudkom Okresného sidu Cadca &.k.
5P/35/2020 - 85 z 21.10.2020, so spravami opatrovnika z vykonanych Setreni pomerov mal. deti, so
spravami podanymi Centrom socialnych sluzieb Pramer v Dolnom Kubine (dalej len ,CSS Pramenri"),
so spravami UPSVaR a SP podanymi na rodiov, s vyjadrenim zamestnavatela otca ZSR - oblastné
riaditelstvo Zilina z 02.06.2022 a potvrdenim zamestnavatela o vyske prijmov otca, s potvrdenim A. E. z
15.06.2022, s dokladmi o uhradach vyZivného otcom a s daldimi dokladmi zaloZzenymi v spise, z ktorych
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

21/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Okresny sud Cadca
rozsudkom 5P/33/2020-85 zo dna 21.10.2020 manzelstvo rodi¢ov pravoplatne rozviedol, mal. deti z
manzelstva: |., nar. XX. XX.XXXX, P., nar. XX. XX.XXXX, Z., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi deti ulozZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletych: I. 110,- EUR, P. 90,- EUR, Z. 90,- EUR a E. 80,- EUR. Zaroven upravil styk otca s mal. detmi
a to kazdu parnu sobotu od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po&as letnych prazdnin od 08.07. od 9:00
hod. do 14.07. do 17:00 hod., od 15.08. od 9:00 hod. do 22.08. do 17:00 hod., po€¢as jarnych prazdnin
od piatku od 9:00 hod. do sobotu do 17:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12.
od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od 9:00 hod. do 17:00 hod..

22/ Opatrovnik podal sudu 03.12.2021 spravu zo Setrenia rodinnych pomerov maloletych deti v ktorej
uviedol, Ze dna 06.12.2021 bolo pracovniCkami vykonané Setrenie rodinnych pomerov v do€asnom
v Zariadeni nidzového byvania PRAMEN. V &ase navstevy boli v domacnosti pritomni: matka I. M.,
nar. XX.XX.XXXX, maloleta I., maloletd P. a malolety Z.. NajmladSi E. sa v ¢ase Setrenia nachadzal v
Materskej Skole W.. VSetci pritomni na zaciatku rozhovoru boli oboznameni s dévodom vykonavania
Setrenia rodinnych pomerov a s tym, Ze v uvedenom konani zastupuju na sudnom pojednavani maloleté
deti ako opatrovnik. V8etci menovani suhlasili s poskytnutim zistenych informacii pre sudne ucely.
Maloleté deti spolu s matkou byvaju v Zariadeni nidzového byvania PRAMEN od 15.05.2020. Matka
je v sugasnosti na predizenom rodiéovskom prispevku z dévodu pandémie COVID-19. Menovana pri
otazkach o jej prijme a aktualnych pomeroch pracovni¢kam nejasne a zdihavo odpovedala. Uviedla, Ze
je poberatelkou pridavkov na $tyri deti mesaéne v sume cca. 100,- Eur. Dalej poberatelkou rodi¢ovského
prispevku, ktory dostava mesacne v sume cca. 377,- Eur. Matka maloletych deti nevedela uviest, €i jej
otec maloletych deti pravidelne plati sidom stanovenu vySku vyZivného. Matka uviedla, Ze mesacne plati
,najom" - Ghradu za socialne sluzby zariadeniu priblizne 116,- Eur. Skolopovinnym detom: I., P. a Z. plati
matka mesacne Skolsky klub v sume 12,- Eur a Skolsku stravu mesacne v sume 33,- Eur. NajmladSiemu
E. matka mesacne plati 60,- Eur za matersku Skolu. Matka nevedela uviest iné pohladavky, ktoré by
mesacne este splacala. Pani M. sa vyjadrila, Ze s podanym navrhom otca o zvereni mu maloleté deti do
osobnej starostlivosti nesuhlasi. Uprava styku, ktort navrhuje otec upravit na ,,dohodu rodi¢ov" matka
nesuhlasi, nakolko si nevie predstavit, aby vibec mu boli ich Styri maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadreniami otca v jeho navrhu, Ze maloleté deti bije.



Vyjadrila sa, Ze vo vychove deti je prisnejSia a otec je viac benevolentnejsi, ale vyvracia tvrdenia otca,
Ze maloleté deti ona bije. Uviedla, Ze s otcom maloletych deti sa snazi komunikovat len ohfadom ich
deti. Matka deti je toho nazoru, Ze by otec nedokazal vychovavat sam ich Styri maloleté deti, nakolko
chodi do zamestnania. Doslovne sa vyjadrila: ,,Viete, deti su kazdu chvilu choré, neviem si predstavit,
ako sa chce postarat o nich otec, ked chodi do prace. Ci chce nechat pracu a Ze ja mu budem
musiet’ platit, ale ja nemam z ¢oho. Ja som v zariadeni tu od maja. Odisli sme sem, pretoze muZz bol
agresivny na mna. Ja som musela od neho odist. Viete, my sme Zili v spolo€nom byte a boli medzi
nami nezhody. V8imli si to susedia, ktori volali policiu. Byvaly muz ma psychicky i fyzicky tyral." PoCas
Setrenia v Zariadeni nudzového byvania bol uskuto€neny rozhovor s riaditefkou Mgr. E. R. a socialnou
pracovnic¢kou Bc. W. P.. Uviedli, Ze matka s otcom maloletych deti nekomunikuje, ale otec komunikuje
ohladom deti s pracovnikmi ich zariadenia. Pan M. mal vSetky deti na tyZzdefn aj s prespavanim
pocas letnych prazdnin. Svoje deti navstevuje v zariadeni a zoberie ich mimo zariadenia do mesta
C.. Pracovni¢ky nemaju vedomost o tom, Ze by im otec doniesol alebo kupil nie€o mimo vyzivovacej
povinnosti. Pracovni¢ky zariadenia doslovne uviedli: ,,My z naSho pohfadu, ked je matka u nas uz rok a
pol, tak by sme odporudili ustanovit v danom pripade znalca obidvom rodi€¢om. U otca maju viac lasky,
ale nevieme, ako je to so starostlivostou." Dalej uviedli, Ze s matkou v zariadeni je ,tazka komunikacia a
spolupraca". V starostlivosti o jej maloleté deti nie je désledna, jej rodiovské zru€nosti su nepostadujuce
pre plnohodnotné zabezpecCenie ich potrieb. Podla ich vyjadrenia by sa matka nedokazala samostatne
postarat o maloleté deti bez ich odborného dozoru ohfadom vychovy a starostlivosti o ich vSestranny
vyvin. Pogas Setrenia u matky v Zariadeni nadzového byvania PRAMEN bol vykonany neformalny
rozhovor s maloletymi detmi: I., P. bez pritomnosti matky. Maloleté boli primerane veku a rozumovym
schopnostiam oboznamené s dovodom Setrenia a vykonavania rozhovoru, taktiez boli oboznamené o
predmete konania. Boli zhovorcivé, primerane svojmu veku rozumovo vyspelé. Po€as zistovania ich
nazoru k predmetnému konaniu poskytli suhlas pre poskytnutie zistenych informacii pre sudne ucely.
U maloletého Z. zistovany nazor nebol, nakofko ked prebiehal rozhovor, tak sa malolety rozhodol z
miestnosti odist' s matkou prec¢. Malolety E. bol v Ease Setrenia v Materskej Skole. Doslovné vyjadrenie
maloletejI. a P.: ,,S maminou sa chodime prejst, ale niekedy nechce ist's nami, pretoZe je mrzké pocasie
von. My sme s ocinom radi, ked bol tu, boli sme s nim v meste na obede. My s ocinom telefonujeme cez
telefon. Vzdy sa dohodneme kedy bude ocino volat, ale niekedy nevieme kedy zavolad. My sme odisli
z domu rychlo. Povedali nam, Ze sa ideme prejst a uz sme sa domov nevréatili a iSli sme tam, kde sme
teraz. Nevedeli sme, Ze ideme od ocina pre€¢. Nechceli sme ist. Cez prazdniny bol ocino tu, ale boli sme
aj tam u neho. Spali sme tam aj cez noc. Oco ked je s nami, tak nekri€i, mamina krici viac. Nebojime
sa tam spat. U ocina sme boli vSetci Styria. Z. by sme dali jednotku s hviezdi¢kou. Predtym, ked sme
byvali doma, tak viac kri€ala mamina. Zlomila nam aj na8u stoli¢ku. My by sme chceli byt viac s otcom.
Ked som chora, tak viac chcem byt s maminou. V M. sme boli naposledy cez leto. Ja, I. a Z. chceme
byt u ocina. Maly E. asi nie, pretoZze on bude plakat za mamou. TeSime sa, Zze pdjdeme ku ocinovi, tam
nam je lepSie, tam mame svoje hracky a postele."

23/ Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktory pracoval s rodinou od méaja 2020 vo svojej
sprave z 13.12.2021 uviedol, Ze za&al s rodinou pracovat zaCiatkom maja 2020. Matka opustila spolo¢nu
domacnost’ na adrese M. XXX aj s detmi a kontaktovala Obecny urad M., t.j. v mieste ich predoslého
bydliska. Uviedla, Ze odchadza od manzela, nema kam ist, Ze sa boji 0 svoj Zivot a Zivot svojich deti,
Ze manzel ju neustale ponizuje, v rodine su stale hadky aj v pritomnosti mal. deti. Nasledne podala
oznamenie na policiu a Ziadost o rozvod. Vzhladom na skutoénost, Ze matka s detmi nemala vo svojej
rodine Ziadnu oporu, okrem jej matky, nemala byvanie, do miesta trvalého bydliska sa odmietla vratit,
rozhodla sa prijat pomoc a nastupila na dobrovolny pobyt v Centre socialnych sluzieb Pramen v C. P.
od 15.05.2020. Urad vyhodnotil situaciu v rodine a urgil nizku mieru ohrozenia, nakolko v zariadeni bolo
o deti postarané a spravanie rodiCov, resp. matky mohlo byt postupne zhodnocované. Dria 22.10.2020
na zaklade navrhu matky bolo manzelstvo rozvedené OS Cadca a deti zverené do osobne;j starostlivosti
matky, na styku sa obaja rodi¢ia dohodli a taktiez na vySke vyzivného : mal. I. 110,- EUR, mal. P.
90,- EUR, mal. Z. 90,- EUR, mal. E.,- 80 EUR mesacne. Otec navstevoval deti v zariadeni sporadicky
v ramci svojich mozZnosti, matka sa stretnuti nezu€astriovala, durad opakovane upozorfioval matku na
dodrziavanie rozsudku sudu vo veci stretavania sa s otcom. Otec sa vyjadril, Ze po€as jarnych prazdnin
mal deti u seba doma na jeden tyZden a taktiez poc€as letnych prazdnin na jeden tyZzden, na velkono&né
sviatky 3-4 dni, a uviedol, Ze za detmi dochadzal asi 1x za mesiac do zariadenia a bral si ich na par hodin
von, naposledy 12.11.2021. Matka odmietala komunikaciu s otcom a vyhodnocovala jeho spravanie, aj
pred detmi, ako ohrozujuce. Otec uviedol, Ze trestné konanie na zéklade podania matky vodéi jeho
osobe bolo zastavené a vec odstupena na priestupkové konanie, vyhodnotené napomenutim.



Urad navstivil rodinu v zariadeni 2x. Prvy krat v auguste 2020 sa matka javila ako utiahnuta,

placliva, ustarostena, bolo zjavné, Ze matka nema svoje emécie pod kontrolou, na deti kri¢ala,

stale pripominala udajné krivdy pachané na nej zo strany otca mal. deti. Dve starSie deti v tom Case
uviedli, Ze chcu zostat’ v zariadeni s mamou, mladsi chlapci nedokazali odpovedat, boli prili§ hravi a
Santivi. V Case dalSieho osobného stretnutia Uradu s rodinou v méji 2021 uz obe starSie deti uviedli, Ze
chcu ist k otcovi, v buducnosti by chceli byvat u otca na M., dvaja menSi surodenci nekomunikovali,
schovavali sa pod postel. Deti boli hravé, veselé, ukazovali vyrobky z hodiny vytvarnej vychovy. Zo strany
zariadenia bola zabezpeCovana pomoc matke, ako pri vychove, tak i v rozvoji rodi€ovskych zru€nosti,
taktiez po materialnej stranke. Matka sa javila ako konfliktna, emoc&ne labilnd, v stalej agresii voci otcovi
deti , ktoru neskryvala ani pred nimi. Otec Z. M. Zije v nagjomnom byte na adrese M. XXX, jedna sa o
najomny 3-izbovy byt vo vlastnictve Zeleznice SR. Byt je &iastoéne v rekonstrukcii, prenajimatel vykonal
nové rozvody elektriky v byte, si tam potrebné este upravy, ktoré podla vyjadrenia otca si vykona sam s
pomocou priatefov, hlavne v kuchyni je potrebna Ciasto&na rekonstrukcia. Deti maju svoju izbu zariadenu
novym nabytkom, poschodovymi postelami, skrinkami, podlahu pokryva pekny velky koberec, maju
pripraveny kutik na hranie a u€enie, byt je vcelku zariadeny novSim nabytkom, v ase Setrenia bol v
byte poriadok a &isto. V celom byte sa vykuruje pieckami, nie je tam Ustredné kurenie, otec prikuruje
bukovymi peletami. Pracuje ako tratovy kontrolér u Zeleznice SR, vykon zamestnania ma v W.. Prijem
uviedol cca v gistom 720,- EUR, iny prijem nema. Naklady: najomné a energie 135,- EUR mesaclne,
37,- EUR mesacne splatka za nedoplatok energii, 57,- EUR nedoplatok za uhradu pravnickych sluzieb,
20,- EUR cestovné - /doprava mestskou dopravou na pracovisko v W./. Vyjadril sa, Ze vyzivné uhradza
pravidelne, avSak v nizSich

Ciastkach, nakolko mu to finan€ne nevychadza. Vyjadril sa, Ze na svojom navrhu trva v plnom rozsahu,
zamestnavatel mu vyhovie, ak by mal deti zverené do svojej starostlivosti a preradi ho na pracovisko
do M., pracoval by len na ranné zmeny, pripadne by mal pruzna pracovnu dobu, Skola, Skdlka je
v blizkosti jeho bydliska. Bytové podmienky u otca su pre deti vyhovujuce, v lete chce otec, aj
prenajimatel Zeleznice SR pokracovat v rekonstrukcii bytu. Od umiestnenia matky s detmi v zariadeni
bola komunikacia s otcom deti zamerana predovSetkym na deti, stretdvanie na &as po rozvode,
usmernovanie oboch rodi¢ov a apelovanie k vzajomnému reSpektovaniu, napomenutie matky, ktorého
sa navrhovatel dozadoval z dévodu obstrukcii zo strany matky. Urad nedisponuje dékazmi, & otec
ma predpoklad zabezpecit zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti, v minulosti zabezpec&ovali
starostlivost’ obaja rodi¢ia. Po€as celého pobytu v zariadeni boli deti najdlhSie u neho 2x po tyZdni a
na velkonocné sviatky. Vztah deti k otcovi je citovo vyraznejSi. Deti sa naposledy vyjadrili, Ze by chceli
byt s otcom. Ohlfadom spravania matky k detom a navzajom, poda kvalifikovanu spravu zariadenie. K
celkovému zhodnoteniu by prispel aj znalecky posudok.

24/ Centrum socidlnych sluzieb Prameri, kde sa matka s detmi nachadza dfia 14.02.2022 vyhotovilo
spravu o pobyte. V sprave uviedli, ze |., P., Z. a E. su s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte
najmenej trikrat do tyzdfia. Na navsteve v jeho domacnosti boli v ¢ase od 01.01.2022 do 08.01.2022. I. sa
po prichode pri dverach chvalila novym mobilom, ktory od otca dostala. Matka privitala deti chladne, ako
vzdy, ked sa vratia z navstevy od otca. Pred prichodom deti matku usmerfiovali, aby detom pripravila
slavnostnejSi obed, upiekla im v rdre hranolky z polotovaru. Deti boli tentokrat drzé, nereSpektovali
socialnych pracovnikov. Vela asu potom travili s mobilom v ruke, €o matke vyhovovalo, nemusela sa
im venovat ona. S detmi, matkou a otcom sme sa o tejto situacii rozpravali. Pan M. pri navsteve deti
dria 15.01.2022 si spolo¢ne s detmi stanovil pravidla ohladom pouzivania mobilu. Vysvetlil im, Ze po
priprave na vyu€ovanie, pomoci matke pri domacich pracach, si mézu vziat' telefén a hrat sa. Tiez im
pripomenul, Ze mobil dostali preto, aby boli navzajom v kontakte. S detmi stravil tri hodiny, boli sa prejst’
v meste. Deti boli Stastné a spokojné. Pan M. mal zaujem o navstevu deti aj vo februari, avSak P. bola
31.01.2022 pozitivne testovana na Covid a tak bolo zariadenie v karanténe. Informécie o jej zdravotnom
stave mu podala socialna pracovni¢ka, nakolko pani M. na jeho spravy nereaguje, neinformuje ho
0 zdravotnom stave deti, o problémoch v Skole a inych délezitych skuto€nostiach. Matku opakovane
upozorfiuju, Ze je povinna otcovi deti podavat informécie tykajlce sa deti. Zial bezispesne. V pripade
zlepSenia pandemickej situacie chce otec zobrat deti na jarné prazdniny do miesta trvalého pobytu.

25/ V dalSej sprave zo diia 13.06.2022 Centrum socialnych sluzieb Pramef ozndmilo, Ze matka s detmi
ma zabezpedené ubytovanie do 31.07.2022 s moznostou dalSieho prediZzenia zmluvy. V pripade zvereni
mal. deti do starostlivosti otca sa jej pobyt v zariadeni ukon¢i. Pani M. doposial nevyvijala Ziadne
usilie o zabezpeéenie samostatného byvania a ziskanie zamestnania. Pocas jej pobytu v zariadeni
s nou pravidelne viedli rozhovory o jej budicnosti, o potrebe zamestnat sa, usmerfiovali ju a boli



napomocni pri hfadani prace. Ona vSak bola pasivha a o vofnom mieste sa informovala len v komer&ne;j
poistovni. Neprejavovala takmer Ziaden zaujem o nastup do prace, neustale hlfadala dévody, preco to
nie je mozné. Argumentovala to starostlivostou o Styri deti, taktiez nedostatonou kvalifikovanostou
na pracovné pozicie. Hospodarenie pani M. s financiami sa nezlepSilo, v poslednej dobe je neustale
bez finanénych prostriedkov. Tie jej posiela matka. Je ¢asto usmerfiovana a vyzyvana, aby dbala na
pravidelné uhradzanie platieb a nakladov na zabezpeé&enie nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Castokrat
ich kontaktuju pracovniCky materskej a zakladnej Skoly pre neuhradené poplatky za stravu. Pani M. pre
nakladanie s financiami potrebuje pomoc a dohlad, ¢o vSak ona odmieta. Zakladné materialne potreby
deti ako obleCenie a strava su zabezpelené. So Skolskymi potrebami a pombckami byva problém -
niekolkokrat ich kontaktovali uCitelky deti, pretoZe ich na vyu€ovani nemali a ani po upozorneni ich matka
nezabezpedila. Od podania poslednej spravy sudu nedo$lo k ziadnym pozitivnym zmenam v spravani
matky. Od 20.12.2021 boli deti u otca v drioch 01.01.-08.01.2022, dha 15.01.2022 a 19.02.2022 ich
navstivil v C. P. a stravil s nimi niekolko hodin. Od 08.03.2022-13.03.2022 a 13.04.-23.04.2022 boli deti
u otca v domacnosti, 14.05.2022 a 11.06.2022 ich navstivil v P.. Deti sa na otca vzdy teSia a chvile s
nim si uzivaju. Po chvilach stravenych s nim su veselé, piné zazZitkov a dojmov, ktoré vSak s nimi matka
nezdiefa. Je skoér nahnevand, nervézna a ukri¢ana. Su¢asna komunikacia medzi rodi¢mi je slaba. Pan
M. sa po cely €as snazi s matkou deti komunikovat, ona jeho stanu ignoruje a az na ich naliehanie
reaguje na jeho spravy. VySka mesacnych uhrad pani M. za poskytovanie socialnych sluzieb v zariadeni
je 161,- EUR najom a 7,- EUR fondy. Stravu pre seba a deti si zabezpeduje z vlastnych prostriedkov.

26/ Opatrovnikom doziadany UPSVaR Cadca, podal spravu z presetrenia pomerov mal. deti po ich
odovzdani otcovi na zaklade neodkladného opatrenia sudu a v sprave z €.I. 296 uviedol, Ze rodinu
urad navstivil diia 06.07.2022, otec aj deti boli doma, otec je t.&. na dlhodobej PN. Rodina Zije v 3-
izbovom byte, deti boli &isto obleCené, veselé, I. s P. sa hrali, mal. Z. pozeral rozpravku. Na obed
mali navarené francuzske zemiaky, piekli piSkotovy kolag. Domacnost bola €ista, hygiena domacnosti
dodrzana. Deti maju svoju izbu zariadenu, kazdé dieta ma svoju postel, velky pisaci stolik pre dve
osoby. Obyvacka je zariadena velkym rozkladacim stolom so stoli¢kami, velkym gau€om. Kuchyna nie
je este zrekonstruovana, nakolko vlastnikom bytu si ZSR, podla vyjadrenia otca majitel si uréi termin
a financovanie rekonstruk&nych prac. Potraviny boli v doméacnosti zakupené, otec uviedol, Ze matka
doposial nekontaktovala deti, ani jeho. Otcovi bolo podané socialne poradenstvo vo veci uplatnenia
pridavku na deti. S detmi bol vykonany pohovor: Mal. I. uviedla, Ze trochu pomaha otcovi, na M. u otca
sa citi dobre, mama jej eSte nevolala. Na vysved€eni mala dve trojky a jednu dvojku, ukongila 4. roénik
ZS, dieta bolo pokojné veselé.

Mal. P. ukongila 3. roénik ZS, bola pokojna, veseld, uviedla, Ze taktiez poméahala otcovi

s obedom, ma sa dobre, mama jej ete nevolala. Na vysved&eni mala dve dvojky a ostatné jednotky. Mal.
Z. ukongil 2.roénik ZS na vysved&eni mal samé jednotky, je komunikativny, hravy, bol &isto oblegeny,
vesely, uviedol, Ze u otca mu je dobre. Mal. E. - od 9/2022 bude navstevovat MS v M., je zdravy, hravy,
komunikovat’ nechcel, skor sa utiahol, ale bol vesely. V ase Setrenia boli vSetky deti citovo zamerané
na otca, matku poc€as rozhovoru samé od seba nespominali.

27/ Opatrovnik UPSVaR Dolny Kubin vykonal dal$ie $etrenie v domacnosti otca dfia 26.07.2022 a v
sprave zo Setrenia uviedol, Ze rodina byva v podnajme v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a. s.. Najomn zmluvu bytu menovana spoloénost predlZzuje panovi
M. kazdé dva roky. Byt pozostava zo vstupnej chodby, kuchyne, obyvacky, detskej izby, spalne, kiipelne
s WC. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Detska izba je vhodne a G&elne zariadena pre
kaZdodenné potreby maloletych deti. V detskej izbe sa nachadzaju dve poschodové postele, dva pisacie
stoliky, vitriny s hrackami a rézne hry. V spalni u otca su komody s osobnym oble&enim deti.

Pan M. uviedol, Ze maloleté deti mu diia 01.07.2022 odovzdaval socialny pracovnik zo Zariadenia
nudzového byvania Prameri C. P.. Podfa jeho slov matka nejavila zaujem o maloleté deti pri ich odchode
zo zariadenia. Po prichode do jeho domacnosti sa zhorSil zdravotny stav najprv najstarSej dcéry |. a
neskor aj u ostatnych deti. ZhorSeny zdravotny stav deti rieSil u prisluSnej detskej lekarky v M.. Menovany
uviedol, Ze o zhorSenom zdravotnom stave ihned informoval matku prostrednictvom SMS komunikacie.
Podla jeho slov matka na danu SMS nereagovala. Otec deti uviedol, Ze matke napisal SMS, Ze mbze
kedykolvek prist navstivit osobne maloleté deti, ale doposial tuto moznost nevyuzila. Tiez uviedol, Ze
matka za mesiac jul 2022 nezaplatila vyZivné na maloleté deti. Menovany dalej uviedol, Ze Ziadal matku
o originali rodnych listov maloletych deti, ale matka na jeho Ziadosti skrz SMS konverzacie nereagovala.
Rodné listy potrebuje kvoli zapisu deti do Materskej a Zakladnej Skoly v M.. Otec uviedol, Ze v su€asnosti
je prace neschopny a bude poberatelom nemocenskej davky zo sociélnej poistovne. So Zelezninou



spolognostou Slovensko a. s. ma pisomne dohodnuti pracovnu poziciu na ktorej by pracoval poc€as
doobednajsich hodin, ak mu budu maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. Podfa jeho slov v
blizkom okoli ma priatelov, ktori mu dopomahaju v pripade potreby v starostlivosti o jeho deti. Menovany
uviedol, Ze s vychovou deti nemé zatial problémy. Snazi sa s detmi dodrzat denny harmonogram.
Maloleté deti reSpektuju pravidla a hranice v domacom prostredi. V blizkom okoli s nimi pravidelne
navstevuje detské ihrisko. Tiez uviedol, Ze volny €as deti sa snazi zaplnit, a to tak, Ze mu deti pomahaju
v domacnosti, opakovanim Skolského uciva, hranim spolo&enskych hier a podobne. Otec uviedol, Ze
nema vedomost' o tom, kde sa matka deti v su€asnosti zdrzuje. Ma vedomost' o tom, Ze starS§im dcéram
doposial telefonovala dva krat. Otec uviedol, Ze rodina matky byva v Q. ale doposial ho neskontaktovali
a ani maloleté deti. PoCas $etrenia v rodine bol vykonany neformalny rozhovor s maloletymi detmi
bez pritomnosti otca. Maloleté deti boli primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznamené s
dbévodom Setrenia a vykonavania rozhovoru, taktiez boli oboznamené o predmete konania. Maloleté deti
boli zhovorcivé a rozumné deti, a poCas zistovania ich ndzoru poskytli suhlas pre poskytnutie zistenych
informacii pre sudne ucely. Maloleté deti M. nejavili zndmky zanedbavania a tyrania. Maloleta I. doslovne
uviedla: ,,PoCuvame ocina, je mi tu dobre. Nie su tu iné deti ako v zariadeni, nik nas tu neotravuje.
Mama nam volala dva krat. Ja jej netelefonujem. Nechcem jej telefonovat. Hnevam sa na fiu. Mamina
je u babky, pretoze ked som s fiou volala, tak som babku pocula v teleféne. Mame vlastnu izbu, ale na
striedaCku spime aj pri ocinovi. Ocino sa hra s nami rézne hry. Mamina nas tu nebola zatial' pozriet."
Maloleta P. doslovne uviedla: ,,S ocinom nam je dobre. Veci si riadime tak, Ze ked si niekto nieo rozhodi,
tak si to potom aj uprace. Mama mi povedala do telefénu, Ze nas nepride pozriet sem, pretoZze nema
rada ,tatu." Ja jej nevolam, pretoZe sa bojim, Ze pride a zoberie nas od ocina pre¢. Ocino sa o0 nas
stara dobre. Vo vofnom Case si radi vSetci kreslime, a potom si medzi sebou menime obrazky. Ocino ma
kamaratov, ktori maju deti a s nimi sa stretdvame a hrame sa spolu. Na striedac¢ku spime u ocina, pretoze
kto spi u ocina tak je vtedy dlhSie v noci hore." Malolety Z. doslovne uviedol: ,,Chodime von tu blizko
na ihrisko. U ocina mi je dobre, som tu rad. Mamina nas tu nebola pozriet, €o je Skoda. V okoli mame
kamaratov s ktorymi sa hrame. Pozerame s ocinom rézne rozpravky, naposledy sme pozerali Mimoriou."
Malolety E. doslovne uviedol: ,,Je mi tu dobre s ,,tatom." Rad si kreslim alebo sa hram s auti¢kami.
Niektoré nakreslené obrazky mi dala I.. Ocina méa rad a s maminou som nebol dlho. Dobre nam tu je.
Spim najCastejSie u ocina v izbe aby nespadol z postele." Maloleté deti poas Setrenia boli jesitné,
usmievavé a zhovorcivé. Otec na ich doZadovanie zakazdym reagoval primerane. Pracovni¢ka Uradu
skontaktovala riaditelku Zariadenia nidzového byvania Prameri pani Mgr. R.. Pani riaditelka uviedla, Ze
matke poskytli a predIZili ubytovanie v ich zariadeni na dva mesiace aj bez pritomnosti maloletych deti.
Matka danu ponuku nevyuZila a zo zariadenia odiSla. Tiez uviedla, Ze v su€asnosti nemaju vedomost o
tom na akej adrese sa matka zdrZuje. Pan M. po odchode s detmi zo zariadenia komunikoval a poskytol
informacie zariadeniu o maloletych detoch. PracovniCky uradu sa snazili telefonicky skontaktovat matku
z dévodu vykonania Setrenia v domacnosti v ktorej sa toho ¢asu mdze zdrzovat. Telefonicky kontakt bol
nedostupny. S matkou maloletych deti sa doposial' nepodarilo skontaktovat'.

28/ V dalSej sprave zo diia 25.08.2022 opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia dia 23.08.2022
uviedol, Ze otec podla svojho vyjadrenia nemal po¢as pobytu deti v jeho doméacnosti s detmi vychovné
problémy. Maloleté deti reSpektuju jeho nastavené pravidla a hranice v domacom prostredi. Tiez
uviedol, Ze ma prostrednictvom mobilnej rodi€ovskej aplikacie dohlad nad mobilmi deti a skrz menovanu
aplikaciu reguluje ich €innosti a ¢as straveny poc€as dria na mobiloch. Uviedol, Ze maloleté deti od
posledného ochorenia v juni neboli znova choré. Dalej uviedol, Ze maloleté deti: I., P. a Z. st zapisané a
prijaté v Skolského roku 2022/2023 do Zakladnej Skoly M.. Martin je zapisany v Materskej Skole v M.. Otec
deti uviedol, Ze bol na pracovnom stretnuti svojho zamestnavatela, kde sa stretol s riaditelom a veducim
useku. Stretnutie bolo zorganizované z dévodu jeho novej pracovnej pozicie a rozvrhu pracovného €asu.
Zajtra by sa mal znova stretnut’ s nadriadenymi, ktori mu potvrdia jeho pracovnu poziciu a napli od
septembra 2022. Podla jeho slov ma byt preradeny do M. v rdmci Zelezniénej spolognosti Slovensko a
jeho nové pracovna doba bude trvat od 06:00 hod. do 14:00 hod. Nakolko musi byt v rafajsich hodinach
uz v praci od 06:00 hod., ohfadom dochadzky deti do 8kél sa dohodol s rodinnou znamou D.H., a to tak,
Ze kazdé rano bude ona vyprevadzat jeho maloleté deti do zakladnej 8koly a maloletého E. zavazat na
osobnom motorovom vozidle do materskej Skoly. Poobede maloleté deti budu v Skolskom zariadeni az do
17:00 hod., a v tom Case ich bude on preberat. Otec uviedol, Ze matke poskytuje informéacie ohfadom deti
prostrednictvom SMS komunikacie. Naposledy jej pisal SMS pred vikendom, ¢i ma zaujem sa stretnut
osobne s maloletymi detmi alebo si ich zobrat' na styk, ale od matky doposial nedostal Ziadnu odpoved.
Menovy uviedol, Ze matka si vyZivovaciu povinnost voc&i detom neplni po finanénej stranke. Jeden krat
poslala 5 kg bali¢ek v ktorom boli sladkosti, cestoviny a ryza. Uviedol, Zze deti videli osobne matku dva



krat a to uplne nahodou. Podla slov otca bol s maloletymi detmi vybavovat na dradoch potrebné papiere
a stretli vjednom Urade na schodoch matku. Matka namiesto pozdravu zareagovala tak, Ze sa rozutekala
dole schodmi pre€ od nich. Druhy krat stretli matku na namesti mesta, kde jej deti zakri¢ali ,,ahoj mama."
Uviedol, Ze matka si deti vSimla, ale tieZ sa rozutekala pre¢ od nich do drogérie, kde sa schovavala, kym
neodisli pre€. Podla jeho slov nema problém maloleté deti dat na pobyt ku matke ale matka nejavi vébec
zaujem. Ma vedomost o tom, Ze matka maloletym dcéram volala 3 krat v trvani hovoru jednej minuty. O
&om sa rozpravala teraz s dcérami neméa vedomost. Dalej uviedol, Ze z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny M. ho navstivili jeden krat v mesiaci jul a inak ho s maloletymi detmi pracovnici menovaného
uradu neskontaktovali. Pocas Setrenia v rodine bol vykonany neformalny rozhovor s maloletymi detmi
M. bez pritomnosti otca. Maloleté deti boli primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznamené
s dévodom Setrenia a vykonavania rozhovoru, taktiez boli oboznamené o predmete konania. Maloleté
deti M. boli usmievavé, zhovorcivé a rozumné deti, a po€as zistovania ich nazoru poskytli suhlas pre
poskytnutie zistenych informacii pre sudne ucely. Maloleté deti M. nejavili znamky zanedbavania alebo
tyrania. Maloleta |. doslovne uviedla: ,,Nam je super u ocina. SnaZime sa ho pocuvat. Ked ho niekedy
nepocuvneme, tak zvysi hlas, aby sme ho poc¢uvli. Nebije nas. Sme tu radi. TeSim sa do Skoly, pretoze
tam poznam diev&ata s ktorymi som uz predtym chodila do Skoly. Mama nam volala trikrat. Pytala sa
ma do telefénu, Ze €i Zilem? Ja som jej odpovedala, Ze ano. Toto sa ma pytala aj viackrat za sebou,
to isté. Ja nechcem ist ku mame. Nechcem sa s mamou stretnut’ ani za pritomnosti ocina. Mama nam
povedala, Ze ocina nema rada. Myslim si, Ze ona sa nebude chciet’ stretnit' s nami, ak tam bude aj
ocino. Ja ku nej nechcem ist’ spat, pretoZe sa bojim, Ze nas nevrati uz ocinovi." Maloleta P. doslovne
uviedla: ,,Dobre nam je u ocina. TeSime sa uZ aj na Skolu. Mamina nas tu nebola pozriet. Ja nechcem
aby tu mama chodila. Nechcem ist ani ku nej, pretoZe sa bojim, Ze nas nevrati ocinovi. Ocino nés nebije,
iba zvysi hlas, to skor nas mama bila, ked sme nepoc&uvali. My sme mali v detskej izbe bez ocina detsku
poradu a dohodli sme sa vSetci Styria, Ze chceme zostat pri ocinovi. Maminu sme raz videli v meste a
utekala pred nami. Schovala sa do drogérie. Videli sme, Ze ma novy ruksak ale ndm ni¢ nekupila. Aj
predtym, ked sme boli u mami, tak nas zobrala von, tak vtedy iba sebe kupila veci a nam ni¢ nekupila,
a my sme sa museli na fiu pozerat. Ocino nam kupi. Snazime sa ho posluchat." Malolety Z. doslovne
uviedol: ,,Ano, ja som rad u ocina a chcem tu zostat. Nechcem ist ku mamine. Ona bola zla na nas.
Ocino travi s nami ¢as. Chodime von tu v okoli. Za chvifu pdjdeme tu do Skoly." Malolety E. doslovne
uviedol: ,,Ano, je mi dobre u ocina. Snazime sa ho poslichat a nehnevat ho. Ja chcem zostat s bratom a
sestrami u ocina, tak sme sa dohli v3etci v detskej izbe. Maminu som videl ale nepozdravila nas. Utekala
pre€ od nds." S matkou sa pracovnitka uradu snazila viac krat telefonicky skontaktovat z dévodu, aby
bolo vykonané Setrenie v domacnosti v ktorej sa v su€asnosti nachadza. Osobné telefénne &islo pani M.
bolo zakazdym nedostupné. V ten isty def 23.08.2022 bolo pracovni¢kami uradu vykonané neohlasené
Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi u matky na adrese, ktoru uviedla vo svojom vyjadreni zo
dna 08.08.2022 k sp. zn. 8P/49/2021, a to konkrétne na adrese: Q., R. P. XXX. V €ase navstevy bol
v domacnosti pritomni otec matky - pan F.. Pan F. uviedol, Ze dcéra odiSla s jeho manzelkou na staru
chalupu po jeho rodi€och upratovat. Podla slov pana F. v ich domacnosti zatial dcéra byva, ale je len
na ,,prazdninach" a v septembri musi odist' z ich domacnosti niekam inam byvat, nakolko v ich dome
neméze zostat. TieZ uviedol, Ze dcéra zatial nema perspektivu nového byvania a nema vedomost o
tom, kde by sa mala v septembri odstahovat. Dalej uviedol, Ze dcéra si hfada nové zamestnanie, ale
zatial neuspesne.

29/ Matka je nezamestnand, od 22.04.2022 je evidovand v evidencii uchadzaov o zamestnanie bez
naroku na socialne davky. V priebehu zadiatku roka 2022 bola este poberatefkou rodiovského prispevku
a do 30.06.2022 poberala pridavky na deti vo vyske 103,52 EUR mesacne, za posledny mesiac 6/2022
vyplatené vo vySke 400,- EUR.

30/ Otec je zamestnany uz od roku 2018 u zamestnavatela ZSR - Oblastné riaditelstvo Zilina a za
obdobie mesiacov 12/2021 .- 5/2022 ma zo zamestnania priemerny Cisty mesaény prijem 692,- EUR
(so zapocitanim oSetrovného vyplateného SP vo vysSke 84,31 EUR za mesiac 4/2022). Ako vyplyva z
lustracie SP, aj vypovede otca, otec je od jula 2022 PN a bolo mu vyplatené nemocenské v auguste vo
vySke 387,87 EUR a v septembri vo vyske 522,74 EUR. Je poberatefom pridavku na deti vyplateného
prvy krat v auguste 2022 vo vySke 120,- EUR. Z vyjadrenia zamestnavatela zo diha 02.06.2022 bolo
zistené, Ze otec je zamestnany na pozicii kontrolér trate s miestom vykonu prace Tratovy obvod -
Zilina, zriadovacia stanica. Jeho pracovna doba pondelok - piatok je v ase od 06:00 do 14:00 hod..
V Case vysokych teplot v lethom obdobi je pracovna doba podfa prevadzkovej potreby pondelok -
nedela od 11:00 - 19:00 hod.. Presun na tratovy obvod M. aktualne nie je mozny, lebo tam nie je



volna pracovna pozicia. Otec je pracovne hodnoteny ako zodpovedny, po&as pracovného pomeru
sa nedopustil Ziadnych pracovnych, ¢&i disciplinarnych priestupkov. Otec dalej predlozZil vyjadrenie
zamestnavatela A. E. 2 05.01.2022 aj z 15.06.2022, podla ktorého je menovany ochotny zamestnat otca
na pozicii pripravného pracovnika kablovych tras pre zhotovenie elektroinstalaCnych prac s moznostou
nastupu ihned, pripadne podfa jeho potreby v pracovnom ¢ase cez pracovné dni od 08:00 hod. do 15:00
hod., pripadne aj v inom pracovnom ¢ase, podla potreby pre zabezpecenie realnej starostlivosti o jeho
maloleté deti. Menovany by vykonaval pripravnu €innost vZzdy na vopred uréenom pracovisku v okresoch
M., P. F. E. s vopred ur€enym rozsahom prac a stanovenym terminom pre dokongeni pripravnych prac.

31/ Otec vyZivovaciu povinnost k mal. detom v rozvedeného manzelstva upravenu rozsudkom ¢&.k.
5P/33/2020 - 85 z 22.10.2020 a predtym neodkladnym opatrenim sudu v suhrnnej vyske 370,- EUR
mesacne na vSetky mal. deti neplatil v celom rozsahu. Ur&ené vyzivné hradil v pinej vySke do februara
2021, nasledne zaplatil v 2/2021 sumu 200,- EUR, 3/2021 sumu 300,- EUR, v 5/2021 sumu 300,- EUR,
6/2021 sumu 100 EUR a 8/2021 sumu 100,- EUR, 10/2021 sumu 200,- EUR, 11/2021 sumu 100,- EUR,
1/2022 sumu 180,- EUR, 3/2022 sumu 100,- EUR. A posledne zaplatil v 5/2022 sumu 100,- EUR.

32/ Z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze otec plati mesaéne najomné za byt vratane preddavkovej
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 124,26 EUR, d'alej poplatok za elektrinu 110,- EUR. V
zimnych mesiacoch ma vydavky na zakupenie paliva na vykurovanie bytu a v priebehu roku 2021, 2022
mal tieZz vydavky spojené s rekonstrukciou bytu, ktora bola len €iasto€éne financovana zamestnavatelom.

33/ Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

34/ Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

35/ Podla § 36 z. &. 36/2005 Z.z. ods. 1( dalej len ,ZoR"):

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

36/ Podla § 37 ods. 2, 7 a 8 ZoR:

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mézZe sud rozhodnut o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia



podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

37/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

38/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

39/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40/ Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41/ Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

42/ Pravna uprava uvedena v § 121 ZoR vychadza z konceptu zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti
v dosledku preukazania zmeny pomerov oproti stavu v ¢ase pévodného sudneho rozhodnutia. Pod
pojmom zmena pomerov s rozumie len zmena podstatna a zavazna, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Pri zmene osobnej starostlivosti musi sud zohladfiovat predovietkym hladisko najlepSieho
zaujmu dietata, musi brat zretel najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, vhodnost a stabilitu
vychovného prostredia, ako aj na pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om. Stéle je
aktualny judikat R97/1967, podla ktorého zmena pomerov odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata alebo sidom schvalenej dohody rodi¢ov o vychove maloletého dietata len vtedy,
ak iné okolnosti prevazuju nad poZziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Tak je
to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skoér vykonavand uprava vychovy maloletého dietata stane
vzhlfadom na zmenu pomerov Upravou, ktord na dalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky na
zdarny vyvoj dietata. Rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode
manzelstva rodiCov bola uzavreta v roku 2020 za stavu, Ze rodi€ia uz neZzili v spolo¢nej domacnosti, z
ktorej matka aj s detmi odiSla pre vzajomné manzelské konflikty, prerastajuce az do fyzického nasilia.
V tom Case mala matka aj s detmi zabezpelené docasné byvanie v C. v CSS Pramen, €o otec
reSpektoval. Matka Zila aj s detmi v uvedenom zariadeni az do odovzdania mal. deti do starostlivosti otca
na zaklade neodkladného opatrenia sidu zo dha 21.06.2022. Otec odbvodroval poZzadovanu zmenu
starostlivosti o deti najma tym, Ze matka vychovu deti nezvladala, na deti kriCala, dostatoéne sa im
nevenovala a voCi nemu sa spravala nenavistne aj pred detmi a samé deti ho poziadali, aby mohli byvat



pri ilom. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie zamerané na posudenie schopnosti kazdého z rodicov
zabezpeclovat osobnu starostlivost o deti a ich vychovu, tiez na zistovanie vzajomného vztahu rodi€ov
a deti a existenénych podmienok rodiCov. Vychadzajuc zo znaleckého dokazovania, ale aj zo sprav
podanych z CSS Pramen, kde matka s detmi dlhodobo Zila, zo sprav opatrovnika zo Setreni a vyjadreni
mal. deti je preukazané, Ze u otca su lepSie predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o deti, ako
u matky. Napriek pomoci a dohladu zo strany socialnych pracovnikov socialneho zariadenia Pramen,
rodiovské schopnosti matky boli nedostato¢né, bol potrebny dohlad nad vychovou deti. Po detoch €asto
kricala, vyhrotené situacie emociondlne nezvladala a deti boli v stalom strese. Vztah matky k detom
bol socidlnymi pracovnikom, aj znalkyfiou vyhodnoteny ako chladny, deti v matke nenachadzali oporu
a podporu. Nedostatoéna bola aj matkina kontrola a pomoc pri priprave deti na vyu€ovanie, bol zisteny
tieZ nezdujem matky o Skolské vysledky deti a rozvoj ich schopnosti. Spravanie matky k detom potom
odzrkadloval vztah deti k nej, ktory bol tieZ chladny, resp. ambivalentny a u najstarsej |. sa nespokojnost
s pristupom matky prejavovala vzdorom a odmietanim. Negativny vztah k otcovi matka prenasala aj
na deti, pred ktorymi o otcovi sa nevhodne vyjadrovala, s otcom napriek jeho snaham nekomunikovala
a nepodporovala rozvoj vztahu deti s nim. TaktieZ boli socidlnymi pracovnikmi uvadzané nedostatky u
matky tykajuce sa jej hospodérenia s financiami. Matka nemala prehfad o vySke nevyhnutnych vydavkoy,
nemala prehlad v akej vySke jej otec deti posiela vyzivné a kofko dIZi. Napriek tomu, Ze otec uz od
roku 2021 neplatil vyzivné na deti v plnej vyske, tak matka tuto situaciu nijako nerieSila. Neurgovala a
nevyzyval otca na plnenie vyZivovacej povinnosti a po pouceni, Ze dlh na vyzivnom méze exekucne
vyméhat, nepodala navrh, ani nepoziadala o pomoc UPSVaR, &i iné subjekty za ugelom vymoZenia
vyzivného. Je pravdou, Ze otec neplatil v rodi€ovskej dohode upravené vyzivné v plnom rozsahu, t.j. vo
vySke 370,- EUR mesacne, ale si to sdm neprimerane znizZil. AvSak pocas vykonu osobnej starostlivosti
na zaklade neodkladného opatrenia potreby deti zodpovedne zabezpeloval a to bez akéhokolvek
finanéného prispenia matkou. Treba tiez uviest, Ze dohodnuté vyzivné vo vySke 370,- EUR mesacne
nezodpovedalo realnym moZznostiam otca, bolo prijaté povinnym otcom neuvazene, ked predstavovalo z
prijmu otca viac nez polovicu zarobku, t.j. nezohladriovalo vySku jeho prijmu a vySku jeho nevyhnutnych
Zivotnych nakladov vratane byvania. Po dvoch rokoch vykonu osobnej starostlivosti o deti matkou sa
vSetky deti zhodne vyjadrili, Ze chcu Zit u otca, s ktorym maju lepSi vztah. Deti prejavili tento svoj
nazor pri Setreni opatrovnikom opakovane a to aj po pobyte u otca nepretrzite po€as celych dvoch
mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia, kedy uz ich nazor nemohol byt ovplyvneny tym, Ze u
otca boli len kratkodobo poc&as niekolkych dni cez prazdniny a sviatky a preto nemohli vediet €o znamena
byt v starostlivosti otca. Otec pocas vykonu starostlivosti o deti na zédklade neodkladného opatrenia
osvedCil, Ze je schopny postarat sa o deti a zabezpedit ich potreby a to nielen po materialnej, ale aj
citovej stranke. Je zarazajuce, Zze zaujem matky, ktora mala deti v starostlivosti od rozvodu manzelstva
a tvrdi, Ze sa chce o deti starat’ a Ze svoje deti ma rada a ktora prejavovala obavy, Ze u otca mézu
byt deti ohrozené (pre jeho nasilné spravanie voli nej po€as spoluzitia), sa za cely ¢as odkedy su
deti u otca, t. j. od jula 2022 obmedzil len na tri telefonaty detom a jeden potravinovy bali¢ek, pri¢om
otec matke nebranil v styku s detmi a pokial sa matka nechcela dostat do kontaktu s otcom deti,
boli tu moznosti kontaktu, ¢i preberania deti od otca na styk, na verejnosti, mimo domacnosti otca.
Dokonca pri ndahodnom stretnuti deti v meste reagovala utekom. Pokial matka vyjadrovala obavy z
mozného fyzického nasilia vo&i detom zo strany otca, nebolo ani len tvrdené, Ze by sa otec pocas
spoluzitia rodi€ov spraval k detom nasilne a ni¢ také nebolo zistené ani v neskorSom obdobi. Nasilne
mal otec rieSit po€as spoluzitia manzelské nezhody (to bolo rieSené priestupkovym konanim uloZenim
pokuty). U matky su naviac zlé socialne pomery. Hoci stale avizuje, Ze si chce najst pracu a byvanie,
tak deti uz nema v starostlivosti od zaciatku jula a odvtedy si nedokazala njst’ Ziadnu pracu, ani formou
brigad, &i na pracovnu dohodu. Cely ¢as odkedy prestala poberat rodi€ovsky prispevok, je bez prijmu
a stale sa spolieha len na finan&nu vypomoc svojich rodi€ov. Taktiez nema zabezpecené stale byvanie,
uz pocas byvania v CSS Pramen nebola v snahe o ziskanie byvania a prace aktivna a v su€asnosti
byva u rodi€ov, pri€om vychadzajuc z vyjadrenia jej otca, tito su ochotni poskytnut byvanie matke len
prechodne. Otec ma zabezpe€ené vhodné podmienky pre byvanie v prenajatom byte v M. a na toto
prostredie su deti zvyknuté, pretoze tam Zili po€as trvania manzelstva a teSili sa na navrat. Sama
matka sa vyjadrila na pojednavani diha 30.08.2022, Ze u rodi€ov byva aj sestra s dcérou a nie je tam
byvanie pre Siriu rodinu. Otec ma zabezpedeny aj staly prijem zo zamestnania a v pripade ukon&enia
zamestnania pre nevyhovujuci pracovny ¢as s ohladom na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o deti,
dolozil moZnost nastupu do nového zamestnania s neskor$im zaciatkom pracovného €asu. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti sud, v sulade s vyjadrenim opatrovnika, prokuratora a so zohladnenim
nazoru mal. deti, vyhovel navrhu otca a zveril vSetky maloleté deti z rozvedeného manzelstva rodiCov



do osobnej starostlivosti otca. Sud je toho nazoru, Ze je to na prospech mal. deti, pretoZe u otca su v
porovnani s matkou lepSie podmienky pre zdravy vyvin deti a zabezpec&enie ich celkovych potrieb.

43/ Zaroven ale sud s poukazom na § 37 ods. 2 pism. b) ZoR nariadil nad vychovou mal. deti M. dohfad
a to zdbdvodu, Ze otec doposial zabezpecloval starostlivosti o deti po nariadeni neodkladného opatrenia
v Case Skolskych prazdnin po&as ktorych nepracoval v désledku svojej do¢asnej praceneschopnosti
zo zdravotnych dbévodov a doposial otec nepreukazal nim avizovanu zmenu pracovného &asu u
doterajSieho zamestnavatela v désledku zverenia deti do jeho starostlivosti. Otec sice doloZil moznost
zmeny aktualneho zamestnania, tiez uvadzal moznost zabezpedéenia dochadzky deti do $koly a MS s
pomocou znamej, aviak je potrebné preverit, &i aj po zaCiatku Skolskej dochadzky u deti a po nastupe
otca do prace, su potreby deti riadne zabezpe&ené a &i v starostlivosti otca nie su vaznejsie nedostatky.
Sud urcil trvanie vychovného opatrenia vo forme dohladu na jeden rok, pri€om dohlad bude vykonavany
v stginnosti prislusného UPSVaR a tiez $kolskych a predskolskych zariadeni, ktoré deti navstevuju.
Vzhladom k tomu, Ze otec suhlasi so stykom matky s detmi a doposial’ styku nebranil, sud upravil styk
matky s maloletymi detmi neobmedzene.

44/ Sud s poukazom na § 62 a § 75 ZoR uloZil matke povinnost platit na vyZivu maloletych deti vyzivné
vo vyske zakonom uréeného minimalneho vyZivného, nakolko nie je v moznostiach a schopnostiach
matky platit’ vy8Sie vyZivné, ked pomery matky su v sucasnosti nepriaznivé, je nezamestnana, riadne
evidovana uradom prace a je bez akéhokolvek prijmu. S takymto rozhodnutim suhlasil aj otec, avdak
bez dispozicie s jeho navrhom. Preto sud navrh otca na uréenie vyzivného vo va¢Som rozsahu ako bolo
uréené zamietol. Sud neuroval vyZivovaciu povinnost matky spatne, t. j. od ¢asu odkedy ma otec mal.
deti vo svojej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia, nakolko za toto obdobie je uz vyzivovacia
povinnost’ matky upravena neodkladnym opatrenim a to v rovhakom rozsahu ako je rozhodnuté tymto
rozsudkom a neodkladné opatrenie je U¢inné az do pravoplatného skoncenia veci same;j.

45/ Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca 5P/33/2020-85 zo dfia 22.10.2020 v
Casti o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti.

46/ V suvislosti so znaleckym dokazovanim vznikli $tatu trovy konania predstavujuce znalkyni Mgr. E.
uznesenim tunajSieho sudu 8P/49/2021-208 z 16.05.2022 priznané a z rozpoctovych prostriedkov sudu
vyplatené znale¢né za podanie znaleckého posudku vo vyske 1 201,68 EUR. Vychadzajic z koncepcie
Civilného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu bolo v mimosporovych
konaniach upravit' tie institaty, ktoré vykazuju urcité odliSnosti v porovnani so sporovym konanim a v
ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vyli€¢ena. Znamena to, ze CMP obsahuje ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od v3eobecnej pravnej upravy CSP, pricom sa jedna aj o Upravu nahrady trov v
mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada vyplyvajuca z § 35
a § 36 CMP, preto CMP v ust. § 57 pocita s moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v
suvislosti s dokazovanim, o ktorych povinnosti nahradit ich Statu sud rozhoduje z uradnej €innosti na
rozdiel od naroku ucastnikov na nahradu trov konania, kedy zdsadne rozhoduje len na navrh. Nakofko
CMP neobsahuje Ziadne dalSie ustanovenie o rozhodovani sudu o nahrade trov konania $tatu na
rozdiel od predchadzajucej upravy vyplyvajucej z O.s.p. (§ 148), je potrebné v sulade s ¢l. 3 ods. 1
Zakladnych principov CMP i na nahradu trov tatu, ktoré platil v konani aplikovat’ osobitné ustanovenia
CMP upravuijlce trovy konania, ktoré st &o do obsahu a G&elu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat
nema pravo na nahradu trov konania, ktoré platil len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy
dokazov plati Stat (napriklad ust. § 251 ods. 1 CMP), alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze
ucastnik alebo uéastnici spifiaju podmienky na oslobodenie od studnych poplatkov (§ 49 ods. 2 CMP).
Vzhladom na charakter mimosporovych konani, ked nie je mozné hovorit o uspechu alebo netuspechu
niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil $tat povazovat za spolo¢né
trovy U€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u€astnictva na konani (§ 49 ods. 3 CMP).
Pomer v konani starostlivosti sudu o mal. dieta je medzi rodi€mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice.
Vzhladom k tomu, Ze otec nespifia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (méa pravidelny
prijem zo zamestnania, nie je Uverovo zatazZeny), vznikla mu povinnost zaplatit polovicu trov Statu, t.j.
sumu 600,84 EUR. Otec v8ak uhradil preddavok na trovy dokazovania vo vyske 150,- EUR, preto ho sud
zaviazal zaplatit trovy Statu v zvySnej na neho pripadajucej €asti, t.j. vo vySke 450,84 EUR. Vzhladom na
vySku trov Statu, na skuto€nost, Ze otec ma v starostlivosti Styri mal. deti a vySku pravidelnych vydavkov
otca spojenych s byvanim a vysku dalSich Zivotnych vydavkov, sud povolil otcovi splacat’ trovy Statu v
mesacnych splatkach vo vySke 100,- EUR, ktory splatnost’ je presne upravena vo vyroku rozsudku. Ina



situacia je u [natky, tato je nezamestnana, evidovana uradom prace a bez prijmu, preto sud vyhodnotil,
Ze matka splfia predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a v désledku toho Statu
nahradu trov konania voci matke nepriznal.

47/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



