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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeného
Jakubgak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
odporcovi A. H., X.. XX. XX. XXXX, L. S. U. E., v konani o zaplatenie 129,60 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 129,60 eur a uroky z omeskania 8,05 % rocne zo
sumy 48,07 eur od 06. 11. 2014 do zaplatenia, 8,05 % ro¢ne zo sumy 78,53 eur od 04. 11. 2014 do
zaplatenia a 8,15 % ro¢ne zo sumy 3,- eura od 26. 06. 2014 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vynaloZzenych na zaplatenie sudneho poplatku
16,50 eur a nahrada trov pravneho zastupenia 90,42 eur (spolu 106,92 eur), ktoré je odporca povinny
zaplatit’ Advokatskej kancelarii JakubCak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu dria 01. 02. 2016, uplatnil navrhovatefl
voci odporcovi pohfadavku 129,60 eur a uroky z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 48,07 eur od
06. 11. 2014 do zaplatenia, 8,05 % ro&ne zo sumy 78,53 eur od 04. 11. 2014 do zaplatenia, 8,15 %
rotne zo sumy 3,- eura od 26. 06. 2014 do zaplatenia (dalej len ,uplatnena pohfadavka®) a zaroven
Ziadal priznat’ ndhradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 90,65 eur. Navrh odévodnil tym, Ze, ako dodavatel, uzatvoril s odporcom, ako
odberatefom, Zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost dodavat odporcovi zemny plyn a povinnost
odporcu zaplatit navrhovatelovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu, resp. takato povinnost vznikla
na zaklade prihlaSky k odberu plynu. Navrhovatel vystavil odporcovi za dodany zemny plyn faktury, ktoré
vSak odporca neuhradil riadne a v&as a to napriek pisomnym vyzvam, takze ku dfiu podania navrhu
navrhovatel evidoval voéi odporcovi uplatnenu pohladavku.

Na zaklade tohto navrhu sud vo veci vydal diia 18. 02. 2016 pod €. k. 6C/18/2016-21 platobny rozkaz,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu v zadkonnej lehote podal odporca
,odvolanie®, ktoré odovodnil tym, Ze v €ase od 12. 05. 2014 do 12. 05. 2015 bol vo vykone trestu odriatia
slobody a na uvedenom odbernom mieste sa nezdrziava a plyn neminal. Poukazal na to, Ze obcou mu
bol jeho vedomia zruSeny aj trvaly pobyt, po€as trestu nebol nikym upovedomeny, a preto sa necitil, aby
platil za iné osoby, ktoré na uvedenej adrese byvali.

Navrhovatel vo vyjadreni k odporu Ziadal tento odmietnut’, nakolko podla jeho nazoru odpor neobsahuje
odbvodnenie vo veci samej. Podla nazoru odporcu za odévodnené je mozné povazovat' len tvrdenia,



tykajuce sa dovodnosti alebo vysky uplatneného naroku, pri¢om odporca zaujal stanovisko, Ze odporca
takéto skutognosti vo svojom podani neuvadza.

Z podania odporcu, oznac¢eného ako ,Odvolanie proti platobnému rozkazu 6C/18/2016-21¢, nesporne
vyplyva nesuhlasné stanovisko odporcu s povinnostou, ktora mu bola ulozena v odpore proti platobnému
rozkazu. S uhradou uplatnenej sumy nesuhlasil z toho dévodu, Ze v mieste dodavky plynu sa nezdrziaval
a plyn neminal. Tieto tvrdenia sud posudil ako riadne dévody odporu proti platobnému rozkazu - z
podania odporcu totiz jednoznacne vyplyvalo, Ze sa neciti byt vo veci pasivne legitimovany, nakolko on
plyn neodoberal. V dbsledku podania odporu sa v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 O. s. p. platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovil, priom svoju nepritomnost pisomne ospravedinil
prostrednictvom advokatskej kancelarie. Sud preto podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal aj v
nepritomnosti navrhovatela, pri€om prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a dévody pisomného navrhu zo dha 26. 01. 2016 doplnil
vyjadrenim zo dna 19. 05. 2016. Poukazal na to, Zze z vyuctovacej faktary €. 7414907663 vyplyva,
Ze odporca zaplatil len 3 z celkovych 6 preddavkovych platieb, priCom predtym, dna 11. 06. 2014,
bol vystaveny doklad €. 3102065334 upomienka - vyzva na zaplatenie pohladavky s upozornenim
na preruSenie dodavky zemného plynu. Podla Cennika externych sluzieb a vykonov, u¢inného od
01. 01. 2014, mal odberatel dodavatelovi zaplatit’ nahradu nakladov za tuto upomienku vo vyske 3,-
eurd, pricom tieto naklady pozostavaju z nahrady sledovania uhrad odporcu, nakladov vyhotovenia
upomienky, nakladov obalky a kancelarskeho papiera, naklady podania zasielky na poStovu prepravu
a naklady postovného. Podla Cennika externych sluzieb a vykonov, u€inného od 01. 07. 2014, ma
odberatel dodavateflovi za zabezpeclenie fyzického prerudenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela, vratane dopravy, povinnost zaplatit odplatu
vo vySke 78,53 eur. Navrhovatel poukdazal na ¢l. 1V, bod 5, 14, 31, €l. VII, bod 5, €l. V, bod VIII, €l.
XIl, bod 4 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu z kategoérie
domacnost, u¢innych od 01. 01. 2014 (dalej len ,Obchodné podmienky*).

Odporca zotrval na svojom nesuhlasnom stanovisku a na pojednavani uviedol, Ze ked iSiel do vazby,
jeho druzka C. F. vyrobila pIni moc, ktoru navrhovatel predloZil k navrhu, pricom tuto plni moc on nikdy
nepodpisal. V spornom obdobi plyn neodoberal, lebo bol vo vézbe a podla nazoru odporcu za plyn by
mal zaplatit’ ten, kto ho odoberal. V byte E. XX zostala byvat jeho druzka C. F. so 6-timi detmi, z ktorych
5 deti je odporcovych a jedno dieta mala C. F. z prvého manzelstva. C. F. so svojim priatefom a 6-timi
detmi tento byt zdevastovali a ked sa on vratil z vykonu trestu, musel byt uviest do pévodného stavu.
Napriek tomu mu S. E. odmietla byt prenajat, a preto momentalne nema Ziadnu adresu bydliska. Podnika
v odbore stavebnictvo, kde zarobi mesacne 400,- eur a z tejto sumy 200,- eur plati ako vyZivné na svoje
deti. Pokial ide o listinné dokazy predlozené navrhovatefom, tak odporca potvrdil, Ze on vlastnoruéne
podpisal ziadost 0 zmenu odberatela zo dna 28. 08. 2012, z pévodného odberatela L. O., na nového
odberatela A. H.. Takisto vlastnoru¢ne podpisal plni moc zo dna 30. 08. 2012, ktorou splnomocnil C.
F. na vykonavanie v3etkych pravnych ukonov vocéi spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s.,
tykajucich sa zabezpedenia dodavky zemného plynu, najma uzavretia Zmluvy o dodavke zemného plynu
pre odberné miesto E. XX/X. Na Ziadosti o zmenu odberatefa na odbernom mieste E., na zaklade ktore;j
malo déjst k zmene odberatefa z A. H. X. C. F., v8ak nie je v kolénke ,podpis pévodného odberatela“
jeho podpis. Tuto listinu podpisat nemohol, lebo v tom €ase podpisanej (dfia 15. 10. 2014), bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca dria 28. 06. 2012 poziadal navrhovatela o
zmenu odberatela na odbernom mieste E. XX/X z pévodného odberatela L. O., na nového odberatela
A. H.. Uvedenu ziadost schvalil navrhovatel, resp. nim povereny zamestnanec H. S. diia 31. 08. 2012.
Dra 30. 08. 2012 odporca splnomocnil C. F. pisomne na vykonanie vSetkych pravnych ukonov vodi
spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, tykajacich sa zabezpedenia dodavky zemného plynu,
najma uzavretia Zmluvy o dodavke zemného plynu na odberné miesto E. XX/X. Na z&klade tejto plne;j
moci C. F. podpisala v mene odporcu dia 31. 08. 2012 Zmluvu o dodavke plynu na odberné miesto
E., C. S. XX, €. R. XX, C. L. X, pricom touto listinou bol odporca prihlaseny k odberu dfiom 01. 09.
2012, ¢&islo plynomeru 1874249 (dalej len ,odberné miesto®). Navrhovatel urcil odporcovi pre obdobie
od 15. 05. 2014 do 16. 03. 2015 harmonogram buducich platieb za opakované dodavky pre odberné



miesto vo vyske 51,- eur mesacne, vratane DPH a pre obdobie od 31. 05. 2013 do 31. 03. 2014 vo
vyske 49,- eur, vratane DPH. Vyuctovacou fakturou €. 7414907663, zakaznicke €&islo 5150411599, zo
dnia 22. 10. 2014, bol odporcovi za obdobie 19. 04. 2014 az 17. 10. 2014 vyuc&tovany nedoplatok 48,07
eur. Z tejto faktdry zaroveh vyplyva, Ze boli zrealizované tri Uhrady preddavku na plyn po 51,- eur, a to
dria 16. 06. 2014, dria 19. 08. 2014 a dna 16. 09. 2014, o je spolu 153,- eur. Za fakturatné obdobie
bola vykazana spotreba plynu vo finanénom vyjadreni 201,07 eur. Nedoplatok 48,07 eur navrhovatefl
Ziadal zaplatit do 05. 11. 2014. Listom zo dfia 11. 06. 2014 navrhovatel upozornil odporcu, Ze eviduje
voc&i nemu pohfadavku po lehote splatnosti za dodavku zemného plynu 51,- eur, splatna 15. 05. 2014.
Zaroven v zmysle Obchodnych podmienok vystavil za zaslanie upomienky nahradu nakladov 3,- eura.
Dra 14. 10. 2014 Distribacia SPP Bratislava na zaklade zakazky €. 2300161724, vykonala preru$enie
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela v odbernom mieste. Dia 20. 10.
2014 bola odporcovi vystavena faktura €. 4900088943, splatna dfiom 03. 11. 2014, ktorou odporcovi bola
vyfakturovana suma 78,53 eur, ako poplatok z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela,
vratane dopravy. Zo spisu tunajSieho sudu 3T/108/2014 sud zistil, Ze odporca bol vo vazbe od 12. 05.
2014 do 07. 11. 2014 a nasledne od 07. 11. 2014 do 12. 05. 2014 bol vo vykone trestu odriatia slobody.

Podla § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o energetike®), ak odberatefl elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do ur€eného dra splatnosti,
dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela
plynu v domacnosti na tento stav upozornit a uréit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi
ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela
plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj
poucenie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

Podla § 82 ods. 1 pism. g/ zakona o energetike, neopravnenym odberom plynu je, ak odberatefl
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 82 ods. 2, 3, 4 zakona o energetike

(2) Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto€ne vzniknutu 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

(3) Ak nemozno vydcislit’ skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1

pism. I).

(4) Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatefa plynu v domacnosti merany meradlom
umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa urci
ako cena neopravnene odobratého mnoZstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky.
Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom
odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora
nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca bol v obdobi od 31. 08. 2012 do 16. 10. 2014
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, ako odberatel plynu v odbernom mieste E. XX/X. Zmluvu o
dodavke plynu totiz uzatvorila v mene odporcu dna 31. 08. 2012 nim splnomocnena druzka C. F., ¢o
odporca nespochybnil. C. F. podpisala dfia 15. 10. 2014 Ziadost o zmene odberatefa z odporcu na
seba s datumom zmeny 16. 10. 2014. Na tejto listine sa sice nachadza v kolénke ,podpis pdvodného



odberatefa“ podpis ,H.%, ale tato listinu odporca nepodpisal. Odhliadnuc od toho, Ze uZz beZnym
porovnanim je evidentné, Ze podpis na tejto listine nie je totoZny s podpisom na Ziadosti o zmenu
odberatela zo dfia 28. 08. 2012 a plnomocenstve, ktoré odporca udelil C. F. dria 30. 08. 2012, odporca
ziadost 0 zmenu odberatela dfia 15. 10. 2014 podpisat nemohol, nakolko v tom €ase bol vo vazbe a
z listiny nevyplyva, Ze by ju odporca podpisoval v Ustave na vykon vézby v Ziline. Navrhovatel uplatnil
v tomto konani narok, ktory vznikol ako nedoplatok za dodavku plynu v obdobi od 19. 04. 2014 do 17.
10. 2014 vo vySke 48,07 eur, teda za obdobie, kedy trval zmluvny vztah odporcu s navrhovatefom. Vo
vztahu k navrhovatefovi nie je pravne vyznamné, €i odporca fyzicky byval na odbernom mieste E. XX a
¢i osoby, ktoré v tomto obdobi byt uzivali, tam byvali s jeho sihlasom alebo nie. NavySe, sud poukazuje
na samotnu vypoved odporcu z ktorej vyplyva, Ze v uvedenom obdobi v byte byvalo jeho 5 deti spolu
s druzkou odporcu C. F,, t. j. matkou jeho deti. Pokial odporca nemienil zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom, mal podniknut’ prislusné kroky a to oznamit’ ukon€enie odberu plynu do odberného
miesta E. XX. Pokial tak odporca neurobil, je viazany Zmluvou a vo vztahu k navrhovatefovi je povinny
zaplatit' zisteny nedoplatok. Namietku odporcu, Ze nemal mozZznost komunikovat s navrhovatefom,
nakolko bol vo vazbe a neskor vo vykone trestu odriatia slobody, nebolo mozné zohfadnit, pretozZe tuto
skuto€nost' si zavinil odporca sam tym, Ze sa dopustil sa trestného ¢inu. Preto sud zaviazal odporcu
zaplatit' zisteny nedoplatok 48,07 eur.

Podla ¢l. IV bod 5 Obchodnych podmienok, odberatel je povinny zaplatit dodavateflovi spolu s cenou
za zdruZenu dodavku plynu podla tychto OP, cennika a zmluvy aj dalSie s predmetom zmluvy
suvisiace platby, ak svojim odberom plynu alebo inym konanim, resp. nekonanim spdsobil vznik
skuto€nosti a potrebu uskutoCnenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatefa alebo PDS, a
tieto su spoplatiiované podla prislusného cennika, resp. prevadzkového poriadku, alebo ak vznikne
dodavatelovi povinnost takéto platby uhradzat voci PDS.

Podla €&l. IV bod 31 Obchodnych podmienok, omeskanie odberatela s uhradou platby za opakovanu
dodavku plynu alebo nedoplatku z vyuc¢tovacej faktiry sa povazuje za nedodrzanie zmluvne
dohodnutych platobnych podmienok, a teda za neopravneny odber v zmysle prislusnych ustanoveni
zakona o energetike. Ak odberatel neuhradi sumu za opakovanu dodavku plynu alebo vyuétovaciu
fakturu za dodavku plynu v stanovenej vySke a lehote splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit
alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat PDS o preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu do
OM odberatela, a to za predpokladu, Ze marne uplynula dodatoéna 10-dhova lehota, ktord poskytol
dodavatel odberatelovi v pisomnom upozorneni.

Podla ¢l. VII bod 5 Obchodnych podmienok, naklady spojené s preruSenim, pripadne s naslednym
obnovenim distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela je odberatel povinny
nahradit dodavatelovi v zmysle Cennika externych sluzieb a vykonov platného v €ase prerusenia alebo
obnovenia dodavky.

Podla €&l. V bod 8 Obchodnych podmienok, odberatel sa zavazuje oznamit dodavatelovi zmenu udajov
uvedenych v zmluve, a to bez zbytoného odkladu, najneskdr vSak do 5 pracovnych dni odo dfia zmeny
tychto udajov, inak odberatel zodpoveda za désledky nesplnenia tejto oznamovacej povinnosti.

Podra ¢l. XlIl bod 4 Obchodnych podmienok, odberatel je povinny oznamit dodavatelovi zmenu tak
postovej, ako aj elektronickej adresy na doru€ovanie. Do doby doruenia ozndmenia o zmene adresy,
je dodavatel opravneny odosielat’ pisomnosti na posledni znamu adresu odberatela.

Navrhovatel v sulade s €l. IV bod 4 Obchodnych podmienok stanovil odporcovi harmonogram buducich
preddavkovych platieb na obdobie od 15. 05. 2014 do 16. 03. 2015 vo vysSke 51,- eur. Uvedené
preddavky neboli riadne hradené, pricom vzhladom na vy3Sie uvedené dévody a v sulade s ¢l. V bod 8
Obchodnych podmienok bolo vecou odporcu, ktory bol v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, oznamit
zmenu udajov uvedenych v Zmluve a dohodnut nové zmluvné podmienky. Skuto&nost, Ze odporcovi to
neumoznoval vykon vazby alebo vykon trestu odniatia slobody, vo vztahu k navrhovatefovi nebolo mozné
zohladnit. Odporca nezaplatil zalohovu platbu 51,- eur, splatnu dia 15. 05. 2014, a preto navrhovatel v
sulade s ustanovenim § 17 ods. 13 zakona o energetike a Obchodnymi podmienkami, upozornil odporcu
na povinnost zaplatit uvedeny preddavok v lehote do 14 dni. Nakolko odporca neoznamil navrhovatelovi
inU adresu, navrhovatel v sulade s Obchodnymi podmienkami zasielal uvedenud upomienku odporcovi
na zndmu adresu, t. j. E. XX, s u€inkami dorucenia v zmysle €l. XlII bod 4 Obchodnych podmienok. V



zmysle § 82 ods. 1 pism. g/ zdkona o energetike sa pritom nedodrZanie zmluvne dohodnutych platobnych
podmienok povazuje za neopravneny odber plynu a v zmysle § 82 ods. 2, 3 zdkona o energetike je
odberatel povinny zaplatit poplatky s tym spojené. DIzna splatka 51,- eur splatna 15. 05. 2014 nebola
zaplatena v lehote uvedenej v upomienke zo dna 11. 06. 2014 (dfia 16. 06. 2014 bola uhradena len
zaloha, splatna dria 16. 06. 2014 a zaloha 51,- eur nebola uhradend ani v nasledujicej splatke, splatnej
dria 15. 08. 2014), navrhovatel v sulade s Obchodnymi podmienkami prerusil dfia 14. 10. 2014 dodavku
zemného plynu pre odberné miesto E. XX. Naklady s tym spojené vo vyske 78,53 eur vyfakturoval
odporcovi faktarou splatnou dria 03. 11. 2014. Takisto v stlade s Obchodnymi podmienkami navrhovatel
odporcovi vyfakturoval nahradu nakladov vynaloZenych na vypracovanie upomienky zo dria 11. 06. 2014
vo vySke 3,- eura fakturou, splatnou dia 25. 06. 2014. Uvedené faktury navrhovatel zasielal odporcovi
na adresu, ktoru odporca sam oznamil, nakolko navrhovatelovi ina adresa odporcu nebola znama.
Potom odporcovi vznikla povinnost zaplatit’ navrhovatelovi vyfakturovany poplatok 3,- eura, aj nahradu
za zabezpecenie fyzického obmedzenia dodavky zemného plynu vo vyske 78,53 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta ObC. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni platnom ku dfiu 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02.
2013), vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Faktura, ktorou odporcovi bol vyfakturovany nedoplatok 48,07 eur, bola splatna diiom 05. 11. 2014.
Nahradu nakladov vo vySke 3,- eura bol odporca povinny zaplatit v lehote splatnosti faktury, t. j. do 25. 06.
2014 asumu 78,53 eur v lehote splatnosti, t. j. 03. 11. 2014. Nakolko v lehote splatnosti jednotlivych faktur
a ani doteraz odporca uvedené sumy navrhovatelovi neuhradil, vZdy nasledujicim drfiom po splatnosti
tej ktorej faktury sa dostal do omeSkania. Eurépskou centralnou bankou bola uréena zakladna urokova
sadzba ku driu 04. 11. 2014 aj 06. 11. 2014 vo vySke 0,5 % a ku diu 26. 06. 2014 vo vyske 0,15 %.
Nakolko uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, sud priznal
navrhovatelovi aj uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 48,07 eur od 06. 11.
2014 do zaplatenia a zo sumy 78,53 eur od 04. 11. 2014 do zaplatenia. Zo sumy 3,- eura sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 8,15 % ro&ne od 26. 06. 2014 do zaplatenia.

Vzhfadom na vy38ie uvedené dovody sud navrhu vyhovel a navrhovatelovi priznal uplatneny narok vo
vyske, ako je uvedend vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, a preto mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov konania.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia.

Podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), advokatskej kancelarii patri za kazdy ukon
pravnej sluzby, ucelne vynalozeny na uplatnenie prava v tomto konani, odmena vo vySke 16,60 eur.
Sud priznal advokatskej kancelarii tuto odmenu za 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, vypracovanie pisomného navrhu na zacatie konania zo dna 26. 01.
2016 a pisomné vyjadrenie k odporcu proti platobnému rozkazu zo dna 01. 04. 2016. Advokatska
kancelaria pripojila k navrhu vdeobecné plnomocenstvo zo dria 05. 03. 2014, priCom v Case udelenia
plnomocenstva eSte nevznikol navrhovatelovi narok uplatneny v tomto konani. Nakolko advokatska
kancelaria v mene navrhovatela vypracovala dfia 10. 04. 2015 pokus o zmier - predzalobnu vyzvu,
sud vychadzal z predpokladu, Ze skuto&nému prevzatiu zastipenia v tejto konkrétnej veci advokatskou
kancelariou doslo dia 10. 04. 2015. Samotny pokus o zmier v8ak nie je mozné posudzovat ako ukon
advokatskej kancelarie v tomto konani, ktoré sa zacalo dfia 01. 02. 2016 doru€enim navrhu sudu.
Za 3 ukony pravnej sluzby potom patri advokatskej kancelarii odmena 49,80 eur. Podla § 16 ods. 3
vyhlasky za kazdy z tychto ukonov patri advokatskej kancelarii pau8alna ndhrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100-iny vypoctového zakladu. V roku 2015
tato pausalna nahrada predstavovala sumu 8,39 eur a v roku 2016 8,58 eur, takZze za 3 Ukony pravnej



sluzby sud priznal advokatskej kancelarii tito nahradu spolu vo vyske 25,55 eur. Advokatska kancelaria
je platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhladky odmena a nahrady spolu
vo vySke 75,35 eur zvysSuju o 20 % DPH, t. j. 0 15,07 eur, na sumu 90,42 eur.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vzhfadom na tvrdeny prijem a vydavky odporcu a vysku priznaného naroku, sud odporcovi poskytol
dih&iu lehotu splatnosti a to 1 mesiac od pravoplatnosti tohto rozsudku. V tejto lehote je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi na ucet vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s., €islo uctu A.: R. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, priznanu istinu 129,60 eur spolu s arokmi
z omeSkania. Na ucet advokatskej kancelarie je v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozsudku odporca povinny zaplatit’ celt priznanu nahradu trov konania 106,92 eur a to na ucet &islo A.:
R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y. R XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



