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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatefa:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany, v konani zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, Trencin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: V.

N., N.. XX XX XXXX, A. S. XX/XX, K., o zaplatenie 1 341,69 eur s prislusenstvom,
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 099,90 eur spolu s vy€islenym ro€nym trokom
z omesSkania vo vyske 176,33 eur, s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1099,90 eur
od 6.9.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom sudneho poplatku vo vyske 59,48 eur.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 16.9.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 1 341,69 eur spolu s vy€islenym roénym urokom z omeskania vo vySke 215,11 eur a s urokom
z omeskania vo vySke 8,15 % rone zo sumy 1341,69 eur od 6.9.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrhovatel svoj navrh od6vodnil na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 14.2.2012 navrhovatef
a odporca uzatvorili Uverovd zmluvu €. 4202048860, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 1099,90 eur. Odporca mal Uver splacat’ v pravidelnych 15 mesacnych splatkach v sume
96,28 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v¢as,
navrhovatel listom zo dfa 28.8.2012 vyzval odporcu k splateniu celého zostatku Uveru. DIh odporcu tak
pozostaval z istiny vo vySke 388,89 eur, z Uroku vo vyske 150,27 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 711,01
eur, poistenia Bill protection 38,52 eur, upomienok vo vyske 36,- eur a zmluvnej pokuty 17,- eur.

Sud drna 11.3.2015 vydal rozsudok ¢&. k. 9C/54/2014-31, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatefovi sumu 1 556,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy
1 341,69 eur od 6.9.2014 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Proti predmetnému rozsudku
odporca podal odvolanie, v ktorom uviedol, ze z dévodu hospitalizacie v nemocnici sa nemohol za&astnit
na pojednavani, okrem toho svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze na jeho osobe bol spachany podvod,
ktory v tom Case eSte nevedel. Predmetny rozsudok prvostuprfiového sudu bol uznesenim Krajského
sudu v Nitre €. k. 25C0/749/2015-49 zo dfia 27.1.2016 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie.
Na zaklade predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu mal prvostupfiovy sud opatovne preskumat
uverovu zmluvu, vyhodnotit ju, posudit’ju z titulu spotrebitelského Gveru a vo veci rozhodnut, rozhodnutie
riadne oddvodnit.



Na pojednavanie dha 23.5.2016 sa navrhovatel, jeho pravny zastupca ani odporca nedostavili,
predvolanie mali riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedinil navrhovatel a jeho pravny
zastupca s tym, Zze navrhli rozhodnut o navrhu bez ich pritomnosti. Z uvedenych dévodov sud podla §
101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného registra navrhovatefa, Uverovej
zmluvy zo dfia 14.2.2012, uverovych zmluvnych podmienok navrhovatefa, vyzvy na zaplatenie celého
Uveru a podacieho harku, prehlfadu splatok a ostatnych k spisu pripojenych listin a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Na zaklade uverovej zmluvy €. 4202048860 zo dria 14.2.2012 navrhovatel poskytol odporcovi Uver
vo vySke 1099,90,- eur na kupu tovaru - ,chladn., vysava¢, mikro“. Uvedeny Gver mal odporca vratit
v pravidelnych 15 mesaénych splatkach po 96,28 eur s datumom prvej splatky dna 14.3.2012 a
nasledujucich splatok vzdy do 14. dfia v kalendarnom mesiaci, pri roénej urokovej sadzbe 31,55 %,
RPMN 37,10 %, priemernej hodnote RPMN 45,66 % a celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 248,-
eur, t.j. s celkovou C&iastkou splatnou spotrebitefom vo vySke 1347,90 eur. Lehota splatnosti iveru bola
uréena na den 14.5.2013.

Vyzvou navrhovatela zo dia 28.8.2012 k splateniu celého uveru odporcom bol odporca vyzvany na
splatenie celého Uveru vo vySke 1341,69 eur Cerpaného na zaklade uverovej zmluvy &. 4202048860 do
15 dni od odoslania vyzvy. Podla prilozeného podacieho harku bola uvedena vyzva odoslana odporcovi
dna 3.9.2012.

Podla vypisu €erpania, splatok a uhrad odporca dfia 14.2.2012 &erpal sumu vo vySke 1099,90 eur, ku
dfiu zosplatneniu 28.8.2012 neuhradil Ziadnu splatku.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uUveroch®), spotrebitefskym tUverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 pism. h), k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom dvere nema pisomnud formu podla § 9 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223?ucinnost=24.7.2012> a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223?ucinnost=24.7.2012>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223%ucinnost=24.7.2012> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20151223?ucinnost=24.7.2012> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20151223?ucinnost=24.7.2012>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
dojednat len pisomne dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze odporcovi bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver podfa zakona €. 129/2010 Z. z. Sud zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitelsku
aj s ohfadom na povahu zmluvnych stran (§ 52 Obcgianskeho zakonnika), ako aj s poukazom na §
1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Predmetnou zmluvou sa navrhovatel zaviazal poskytnut
odporcovi spotrebitelsky Uver (na kipu tovaru) vo vyske 1099,90 eur a odporca sa zaviazal poskytnuty
aver vratit navrhovatelovi v 15 mesaénych splatkach po 96,28 eur do 14.5.2013. Urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 31,55 % ro€ne, splatnost prvej splatky bola dohodnuta ku driu 14.3.2012, koneéna
splatnost Uveru mala nastat’ drfia 14.5.2013, splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta na 14. den
v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 37,10 % a priemerna hodnota
RPMN 45,66 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola vy€islend sumou 1347,90 eur. Z vyzvy navrhovatefla
zo dna 28.8.2012 bolo zistené, Ze navrhovatel z dévodu, Zze odporca nesplacal tver riadne a v&as, vyzval
odporcu k splateniu celého uveru vo vySke 1 341,69 eur.

V zadefinovani podstatnych néalezitosti zmluvy v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere vzajomne
popri sebe sud zistil rozpor s ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. h) a k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a to
s nasledkom bezuro€nosti a bezodplatnosti zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.
z. V zmluve o spotrebitefskom Gvere zo dha 14.2.2012 sa nenachadzal konkrétny opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, taktiez absentovala vyska, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k



jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, t.j. neobsahovala Specifikaciu, v akom rozsahu konkrétna mesacna splatka v sebe
zahffia uhradu istiny a uplatneného uroku. Hoci bola predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere platne
uzavreta, navrhovatelovi ako veritelovi z nej nevznikol narok na Ziadne uroky, i poplatky, voci odporcovi
si mohol narokovat' len vratenie istiny uveru. Odporca v podanom odvolani tvrdil, Ze na jeho osobe
bol spachany podvod, o ktorom v tom ¢ase nevedel, uvedenu skutoénost oznamil aj navrhovatelovi.
Odporca napriek uvedenému svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal, preto sud v zmysle vysSie uvedeného
mal za to, Ze Uverova zmluva €. 4202048860 zo dria 14.2.2012 bola platne uzavreta. V konani bolo dale;j
preukazané, Zze navrhovatel na zadklade uvedenej zmluvy poskytol odporcovi uver vo vyske 1 099,90 eur,
pricom odporca z titulu plnenia zavazkov vyplyvajucich mu z tejto zmluvy navrhovatelovi ni€ neuhradil.
KedZe sud z vysSie uvedenych dbévodov povaZzoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, odporca bol
povinny vratit navrhovatelovi len sumu, ktord mu navrhovatel skutoéne poskytol, t.j. sumu 1 099,90 eur.
Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania, ktory mu sud priznal vo vyske 8,15 % zo sumy 1099,90 eur
za obdobie uréené navrhovatelom odo dfia 18.9.2012 (t.j. 15. deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru) do 5.9.2014, t.j. vyc&isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 176,33 eur a dalej urok z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1099,90 eur od 6.9.2014 do zaplatenia. Na zaklade vysSie
uvedeného sud navrh navrhovatela vo zvysku zamietol.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142
ods. 2 OSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urCit pomer uspechu oboch u€astnikov (oboch
stran) vo veci a od uspechu Uc¢astnika (vitaznej strany) odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej
strany). Vo vySke rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik (druha strana) nahradil pomernu
Cast trov, ktoré vynalozil pri u€elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Vy3ka trov, ktoré v konani vznikli
druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna.

Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 93,- eur. Navrhovatel mal v konani iba Ciasto&ny uspech spocivajuci v priznani sumy 1099,90 eur
s roénym urokom z omeskania vo vyske 176,33 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % ro€ne zo
sumy 1099,90 eur od 6.9.2014 do zaplatenia (namiesto sumy 1341,69 eur spolu s vy€&islenym ro€nym
urokom z omeskania vo vyske 215,11 eur a s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy
1099,90 eur od 6.9.2014 do zaplatenia). Navrhovatel tak dosiahol 81,98 % Uspech vo veci a naopak mal
neuspech ¢o do 18,02 % uplatfiovanych narokov, ¢o zaroven predstavuje uspech odporcu. Pre uréenie
celkovej miery uspechu navrhovatela, a teda ur€enie, do akej miery ma navrhovatel pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, sud od uspechu navrhovatela (81,98 %) od¢ital uspech odporcu
(18,02 %), a tak ustalil Cistu mieru uspechu navrhovatel na 63,96 %. Vzhfadom na to, Ze navrhovatefl
mal v zmysle uvedenych zasad pre pocitanie uspechu u€astnika konania v spore 63,96 % Uspech, sud
mu z celkovej uplatfiovanej vySky trov konania priznal ndhradu v sume 59,48 eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku. Iné trovy konania navrhovatelovi zo spisu nevyplyvaju.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, avSak z dévodu, Ze si neuplatnil Ziadne trovy konania, sud
UuspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §



221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplini, €&o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



