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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na verejnom zasadnuti konanom dna 31.
augusta 2022 v KoSiciach schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dia 13.07.2022 medzi obvinenou L.
D. a prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice - okolie pod sp. zn. 1Pv/153/22/8806 a

rozhodol:

obvinena:

L.D.,0.. D.- L. XXXXXXXXE.T,P.J.&. C.. XX, M.
T -M.

je vinna, zZe

dria 09.05.2019 vo Velkej Ide, okres KosSice - okolie v zapisnici o trestnom oznameni krivo obvinila B. C.,
L.. XX XXXXXX, P. J. C. W., A.. B. C.. XXX/XX, M. T. - M. a dfia 09.05.2019 a 27.05.2019 v Kosiciach
pred vySetrovatefom podala krivu vypoved tym, ze v zapisniciach uviedla, ze dfia 09.05.2019 v Case
medzi 10.00 hod. a 11.00 hod. v izbe na poschodi rodinného domu na A.. B. C.. XXX/XX E. M. C.A. W.,
okres Kosice - okolie potom, ako si k nej B. C. prisadol na postel ju odhodil na chrbat, kde ho odtlacala a
kopala, naco jej prisadol nohy, napriek jej odporu jej rozopol opasok a odtrhol gombiky na nohaviciach,
tieto aj s nohaviCkami jej stiahol pod kolena, obratil ju na brucho a odzadu na nej vykonal suloz proti
jej voli, na zaklade Coho bolo B. C. diia 10.05.2019 vznesené obvinenie za zlo€in znasilnenie podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,
pricom bol dia 13.05.2019 uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie pod. sp. zn. 5Tp 42/2019 vzaty
do vazby a nasledne dna 31.05.2021 na hlavnom pojednavani vypovedala ako svedkyfia - poSkodena L.
D., kde zlozila prisahu svedka a vo svojej vypovedi uviedla, Zze vo vypovediach 09.05.2019 a 27.05.2019
klamala, teda na zaklade tychto skuto¢nosti samosudca Okresného sudu KosSice - okolie rozsudkom v
mene Slovenskej republiky pod sp. zn. 3T/116/2019 oslobodil obZalovaného B. C. spod obzaloby

teda

iného IZivo obvinila z trestného Cinu v umysle privodit' jeho trestné stihanie a spdsobila nim obzvlast
zavazny nasledok

ako svedok v konani pred sudom alebo v tresthom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie a spésobila tym obzvlast zavazny nasledok

tym spachala

zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v subehu so zloCinom krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje :

Podla § 345 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakon, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkonana U hrnny trest odhatia slobody vo
vymere 3/ tri / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa jej vykon trestu
odnatia slobody podmiene€ne odklada na skidobnu dobu v trvani 2 / dvoch / rokov, pocas ktorej sud
uklada probacny dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona je obvinena povinna pocas skusobnej doby sa osobne
ospravedInit sa poSkodenému B. C..

odovodnenie:

Na verejnom zasadnuti sud prejednal navrh dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 153/22/8806 zo dna
13.07.2022 uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury KosSice - okolie a obvinenou L. D..

Obvinena L. D. na verejnom zasadnuti na otazky samosudcu podfa § 333 ods. 3 Tr. poriadku, €i

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: Ano

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: Ano

d/ bola, ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedala: Ano

el rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: Ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedala: Ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jejkladeny za vinu,
odpovedala: Ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedala: Ano

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu , odpovedala: Ano

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: Ano

Z dbévodu, Ze obvinena odpovedala na v8etky otazky ,ano“ mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 1Pv/153/22/8806 zo dria 13.07.2022 a obvinenou L. D. bola
uzavreta v sulade s ust. § 232 a § 333 ods. 3, § 334 ods. 2 Tr. por. a nie je nespravodliva, preto ju na
verejnom zasadnuti dha 31.08.2022 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

iného IZivo obvinila z trestného ¢inu v umysle privodit' jeho trestné stihanie a spdsobila nim obzvlast
zavazny nasledok

ako svedok v konani pred sidom alebo v trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie a spésobila tym obzvlast zdvazny nasledok

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



