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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obZzalovaného ml. A. B.,
pre zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Brezno proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno,
sp.zn.: 3T/59/2023 zo dna 09. 10. 2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. 06. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Breznozamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica, pracovisko Brezno, sp.zn.: 3T/59/2023 zo dha 09. 10.
2023 bol obzalovany ml. A. B. oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno pre
Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
presne nezisteny der v roku 2019 pravdepodobne v letnych mesiacoch v C. na doposial nestotoZnenom
mieste, v blizkosti D. E. C., v doteraz nezistenom Case, po€as prechadzky a stretnutia s maloletou F.,
nar. XX. XX. XXXX, vediac o tom, Ze tato nema 15 rokov, pod hrozbou nasilia ju prindtil k sulozZi a to
tak, ze po odmietnuti pohlavného styku maloletou jej povedal, Ze pride jeho rodina a zbije ju a zabije,
tahal ju za ruku do krikov, kde ju vyzliekol, udrel rukou do tvare aj do chrbta, vykonal s fiou pohlavny
styk, Comu sa branila, kopala ho, odhadzovala mu ruku, priCom jej nespdsobil Ziadne zranenia, nakolko
nebolo preukazané Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka, v ktorom poukazala na to, ze poskodena
opakovane uviedla skutognosti preukazujuce spachanie skutku, a to ze skutok spachal obzalovany. Aj
pokial sa vypovede pred vznesenim a po vzneseni obvinenia v detailoch liia, potvrdzuja ich najma
jej obaja bratia G. a F.. Viaceri svedkovia potvrdzuju, Z2e sa posSkodena s obzalovanym poznala,
pravdepodobne sa spolu isty ¢as aj stretavali. Poukazala na znalecky posudok, z ktorého vyplyva,
Ze poskodena prejavuje isté znaky sexualneho zneuzitia. Tiez ma sklony ku skreslfovaniu skuto€nosti,
vierohodnost’ vypovede je zniZzena. Uvedené v3ak nevyluCuje, Ze posSkodena v zakladnych rysoch
skuto&ne opisuje udalosti tak, ako si s odstupom €asu vybavuje. PoSkodena povedala o skutku svojim
dvom bratom. PoSkodena je sice osobou znacne konfliktnou a nedéveryhodnou, to vSak neznamena, Ze
skutone nezazila to €o popisala. Zmeny vo vypovediach poSkodenej nie su v spojeni s inymi dokazmi
takého vyznamu, Ze by z nich vyplyvalo, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obZalobe nedopustil.
Zaverom navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sud, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa obZalovany nevyjadril.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 27. 02. 2024.



Opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 2T0/29/2023 zo dfia 06. 06. 2024 bolo podla §
358 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o tom, Ze sa v tejto trestnej veci bude proti obZalovanému
konat ako proti uslému.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za u&asti obhajkyne a prokuratora krajskej prokuratury.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnom vyhotoveni odvolania a
navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit prvostuprfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu mala za to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, tento nevychadza zo Ziadnych dékazov produkovanych v tomto konani, nebol ni¢im preukazany.
Z uvedenych dbvodov povazovala rozsudok prvostupfiového sudu za zdkonny a spravny a navrhla
odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu sud zistil, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Brezno podala dnia
05. 06. 2023 obzalobu na obvineného ml. A. B. pod sp.zn.: 1Pv 21/20/6603 pre zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Obzalovany na hlavnhom pojedndvani vyhlasil, Ze sa citi nevinny a vo veci nevypovedal, nasledne bolo
vykonané dokazovanie prehratim zvukového zaznamu o vysluchu poSkodenej F. H. a svedkov G. H. a F.
H.. Bola vypoc&uta svedkyna I. B. J., I. |. E., znalkyfia E. I. K., boli precitané zapisnice o vysluchu svedkov
F.H,K. J,L M, J. J., F. M aE. C., znalecky posudok znalkyne I. I. a listinné dékazy, najma lekarske
spravy posSkodenej, posudky k osobe obZalovaného a poSkodenej aj spravy k osobe obzZalovaného.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu je potrebné poukéazat na vypovede poskodenej z pripravného
konania, ktoré boli prehraté na hlavnom pojednavani. PoSkodena pri vysluchu dia 25. 01. 2021 uviedla,
Ze to bol obZalovany a bol to aj E. z okresu G.. Nechce, aby z toho mali blizki zle. E. jej ubliZil pri
fardrovom vdome v C., bola to jej prva sexualna skusenost, znasilnil ju. E. jej mal ubliZit viac krat na fare,
bala sa lebo jej povedal, Ze ju zabije. K obZalovanému vtedy uviedla, Ze ked iSla do detského domova,
skamaratila sa s nim, chodili spolu, mali spolu vztah. ObZalovany ju tahal za ruku pri predajni I. A. C.,
kde predavaju vino, ku krikom. Branila sa tak, Ze mu povedala, Ze spolu chodia ale ona je viac ,baby“.
Dalej vypovedala, Ze to, Ze jej mal ubliZit obZalovany a nie osoba menom E. povedala pri vysluchu v D.
preto, aby rodicia nesli do basy, aby sa rodina nerozpadla.

Pri vysluchu dna 28. 09. 2022 uviedla, Ze to bol obZalovany, ktory ju zobral za kriky pri Tescu v C..
Kopala nohami, kri¢ala ale nikto ju nepoCul, obZalovany jej zakryval Gsta, aj ju udrel viac krat do tvare.
Nevedela aké bolo roéné obdobie, ani &i svietilo sinko.

Svedok mal. F. H., jeden z bratov po3kodenej uviedol, Ze jej to urobil B., ktory poSkodenu stale
obchytkaval. Vtedy mala oblecené dihé rifle a triCko. PoSkodena chodila s obzalovanym asi dva tyzdne.
Predtym pohlavny styk nemala, dovtedy jej nikto nebliZil. Brat poSkodenej ml. G. H. vypovedal, Ze
obzalovany poskodenu obchytkaval, asi spolu nechodili. Mala vtedy oble€enu €ervenu sukfu a bielu
mikinu. Stalo sa to v lesiku v C.. Vie, Ze aj v C. mal poSkodenu znasilnit Oladsky cigafi menom E..
Poskodena dobre vychadza s bratom mal. F. H., zdéveruje sa mu. Otec poskodenej F. H. vypovedal,
Ze poSkodena povie raz tak, raz tak, neda sa jej verit.



Z vypracovaného znaleckého posudku na poSkodenu vyplyva okrem iného, Ze jej schopnost vnimat,
pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti jednak vSeobecne a jednak k vySetrovanej udalosti mozno
oznalit ako celkovo deficitné. Neboli zistené sklony k patologickému klamstvu, evidentné je vSak
zadmerné ucelové blokovanie a skreslovanie skutoénosti. Vierohodnost vypovede poSkodenej je zniZzena
vzhlfadom na deficitnd mentalnu droven. PoSkodena méze istym spbsobom konsStruovat pri svojej
vypovedi, mdéze vypinat bud pamatové medzery nejakym materialom, ktory jej momentalne vyhovuije,
na niektoré pamatové stopy si méze nespominat, alebo ich méze vytesnit. Niektoré veci mbze vypustat,
ak sa jej to nehodi, niektoré veci méze dopifat, aby boli v stlade s jej suéasnymi zamermi, pokial na
to staci jej intelekt.

Z vypracovanych znaleckych posudkov na svedkov mal. G. a mal. F. H. vyplyva, Ze vierohodnost
vypovede svedka mal. F. H. je mierne zniZena jeho Zivotnou situaciou, ktora zvyrazfiuje jeho emoéné
prepojenie a spatost so surodencami, €o mdze viest k vacsej sugestibilite. U mal. G. H. znalkyna dospela
k zaveru, Ze je pravdepodobné, Ze schopnost’ vtedy prezité udalosti reprodukovat je vyrazne oslabena.

Z vySsie popisanych vypovedi poSkodenej je zrejmé, Ze tieto poSkodena menila v zasadnych otazkach.
Nepodarilo sa ustalit, kedy doslo ku skutku, kde sa mal skutok stat, kto poSkodenu znasilnil, ani
to, & k znasilneniu vébec doslo. Poskodena sa s obZalovanym stretavala, mali spolu vztah, ako aj
sama uviedla. Rovnako uviedla, Ze vypovede menila z dévodu, aby jej rodi€ia nesli do basy, aby sa
rodina nerozpadla. Poskodena spociatku oznacovala osobu menom E., neskér tuto vypoved zmenila
a ako osobu, ktora ju mala znasilnit oznacila obZalovaného B.. Bratia poSkodenej, svedkovia mal. G.
H. a mal. F. H. vo svojich vypovediach uvadzali rozporné skuto€nosti aj ohladom oble¢enia poSkodenej
v den skutku. Podla svedka G. H. malo ku skutku ddjst v lesiku v C., €o je opat’ v rozpore s tvrdenim
poskodenej, ktora sama uvadzala dve dalSie odlidné miesta. Vyhodnotenim vypovedi tychto maloletych
svedkov, ako aj vzhladom na zavery znaleckych posudkov, nemozno ich vypovede vyhodnotit ako
vierohodné.

V tejto suvislosti sa krajsky sud stotoZfiuje s odévodnenim okresného sudu aj vo vztahu k motivu
poskodenej menit vypovede, ako aj k vyhodnoteniu vypovedi bratov poSkodene;.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vSetky dokazy, ktoré aj spravne vyhodnotil v sulade
so zasadami hodnotenia dékazov a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami. Jeho
rozhodnutie je presvedcivé a dostatoéne odévodnené. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo ustalit
miesto ani ¢as, kedy malo dojst’ k predmetnému znasilneniu, vypoved poskodenej nemozno vyhodnotit
ako vierohodnu, a to aj vzhladom na vy38ie uvedené zavery znalkyne. K vypovediam maloletych svedkov
sa uz krajsky sud vyjadril vysSie.

Dokazovanie vykonané okresnym sudom neprinieslo ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov
svedciacich v neprospech obZalovaného s takou mierou istoty o jeho vine, ktord nie je mozné narusit.
Akékolvek pochybnosti je potrebné vZdy vykladat v prospech obZalovaného, nie v jeho neprospech.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
prvostupriového sudu, odvolanie prokuratora ako nedévodné postupom podfa § 319 Trestného poriadku,
zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



