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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
VMENESLOVENSKEJREPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v v konani pred samosudcom JUDr. Janom Golianom, PhD., na hlavhom
pojednavani dna 23. 05. 2016 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného A. K., pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a), Tr. zak., takto

rozhodol:

obZalovany

A. K., narodeny XX. XX. XXXX,

trvale bytom v Bratislava, K. Z.
toho ¢asu U. D.,

rozhodol:

sa uznava za vinného,ze

napriek predchadzajlcej vyzve a bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odiatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove, a to napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava |. pod sp. zn. 6T/41/2014 zo dfia 19. 06. 2015, pravoplatného dria 21. 07. 2015, odsudeny
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, a dia 14. 10. 2015 si prevzal vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu v termine do 19. 10. 2015, pri€¢om do vykonu trestu odnatia slobody bol
dodany az na zaklade prikazu na zatknutie a to dria 02. 11. 2015,

teda

maril vykon uradného rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuije



Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v spojitosti s § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, Tr. z&k., Kk trestu
odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava I. bola podana obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I. zo
dna 10. 02. 2016 €. k. 3 Pv 712/15/1101 - 7, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to na obvineného A. K. a to na skutkovom
z4klade tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V pripravhom konani sa obZalovany ku
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu priznal a svoj €in ofutoval. Sud teda postupoval podla § 353 Tr. por.
a vydal vo veci trestny rozkaz, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obZalovany A. K. podal
odpor proti trestnému rozkazu, v ktorom namietal vySku vymeraného trestu. Na podklade tejto obZaloby
nasledne sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom po predneseni obZaloby obZalovany po
zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. o moznosti vykonat jedno z vyhlaseni vyhlasil, ze sa citi byt vinny
zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Sud osobitne poucil obZalovaného podla § 257 ods. 5
Tr. por., 0 neodvolatelnosti takéhoto vyhlasenia a jeho nemozZnosti napadnut ho opravnymi prostriedkami
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Nasledne sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h), Tr. por. a to kladenim otazok
obZalovanému, na ktoré odpovedal a to:

c) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit o spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené
za vinu? ]
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny €in?
Odpoved obzalovaného: Ano

Po kladnych odpovediach na vSetky poloZzené otazky na navrh okresného prokuratora a obhajcu
obZzalovaného sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie smerom k uloZeniu
vymery trestu za spachany trestny ¢in. Sud nasledne vykonal listinné dékazy smerom k potrestaniu a
to lustracia v STA, v Registri trestov GP SR a v Registri priestupkov, z ktorych zistil, Ze obzalovany bol
do konania hlavného pojednavania 4x sudne trestany pricom v dvoch pripadoch sa na obZalovaného
hladelo, ako keby nebol odsudeny.

Pri vymere trestu sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obZalovany bol v €ase posledného terminu na nastup
do vykonu trestu odfatia slobody hospitalizovany, aj ked z potvrdenia prislusného zdravotnickeho
zariadenia jednoznacne vyplyva, Ze bol zdravotne spdsobily, aby na vykon trestu odfiatia slobody riadne
a v€as nastupil. Z uvedeného dbévodu s prihliadnutim na vSetky okolnosti sud vymeral pachatefovi trest
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, pretoZe ma za preukazané, Ze postaci na prevychovu
pachatela a zaroven aj zodpoveda stupfiu spolocenskej nebezpeénosti, takéhoto trestného ¢inu.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



