Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 45C/48/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1322203535

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Linetova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2022:1322203535.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobkyne: D.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, R.,
zastipena: URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO: 47244895, proti Zalovanému: N Press, s.r.o., Jaro$ova 1, Bratislava,
ICO: 46887491, o ochranu osobnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doruenou stdu diia 03.08.2022 domaha ochrany osobnosti, aby sud
ulozil povinnost Zalovanému:

- stiahnut a odstranit elektronicky &lanok s titulkom ,0. U. R. K. T. 0. Q.,, Q. E.N. H. S., T.L. H. na D.
H. F.“ zverejneny dnia 31.01.2022 v elektronickej podobe na webovom portali www.dennikn.sk a to do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,

- stiahnut a odstranit elektronicky &lanok s titulkom ,T. C. U. Z.“ zverejneny dfia 01.02.2022 v
elektronickej podobe na webovom portali www.dennikn.sk a to do troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku,

- zaslat' Zalobkyni do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku doporu¢ene pisomny
list, ktory bude osobne podpisany a datovany Statutarnym zastupcom Zalovaného, a v ktorom bude typ
pisma (Georgia) a velkost pisma (11) a to v Standarde Word nasledujuceho znenia:

,Dfia 31.01.2022 na webovom sidle www.dennikn.sk, bol zverejneny ¢lanok s nazvom ,,0. U. R. K. T.Y. O.
Q.,Q.E.N.H.S8., T.H.naD. H. F., adfia 01.02.2022 bol na webovom sidle www.dennikn.sk, zverejneny
elektronicky &lanok s titulkom ,T. C. U. Z.“.

Taktiez bol v tlatenej verzii Dennika N Cislo XX, ro¢nik X zo dfia XX.XX.XXXX uverejneny na titulnej
strane titulok s nazvom ,D. 0.E.R.H.S.H.U.A.0.Z.O.W.L.pre N.. O.E.H. K. H.D. Q. U. A.. D. NA
T.%, priCom na strane X. a X. tohto Cisla denniku bol Dennikom N zverejneny rozsiahly ¢lanok s nazvom
,F. D. T.“ a v tlaGenej verzii Dennika N Cislo XX, ro¢nik X zo dfia XX.XX.XXXX uverejnil Dennik N na
poslednej strane &. XX titulok s nazvom ,T. C. U. Z.*

Tieto €lanky obsahovali nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia:
1/,D.L.T.(O.)E.R.H.S.H.U.A.0.Z.O.W.L.pre N, L.N.QA . H.F.0.E.D.H.K.H.D.Q. U. A. .

2/,Z.0.N.T.U.U.D.K. C. E. podla U. . ZDUTKFONRHpodIaU .U,G.D.Q.E.E,
C.G.R.N.C.E.A.. QA.F.,Z.G.G.U.C.K.D.E.E..

3,E.K.H.N.G.E.H.H.L,Z ,N.E.QB.D.A KK U.C.NaL. Z, Z C.podla U. N., K. R. A. C.
U.E. K., EnaHNLO.K.D.H.K.U.OHé“

4/,W. C.,, GDHLTD,DUGKS,ZRGRNLpreNEYEQEHKCLDC

LKLKCH K.C.C.U,C.D.S.L.L.K.K.N.DAFR G.O.U,L. R V.H.*

Tieto ¢lanky tak obsahovali nepravdivé skutkové tvrdenia ohladom skuto€nosti, Ze sa D.. L. T. po¢as
vykonu svojej psychologickej praxe zastavala nésilnickych rodi¢ov v €oho désledku nemala byt vhodnou
kandidatkou na post L. pre N.. Tieto tvrdenia Dennika N su €irou nepravdou Dennika N.



Tymto konanim bolo zo strany Dennika N hrubo protipravne zasiahnuté do €iastkovych prav na ochranu
osobnosti D.. L. T., a to do obc&ianskej a profesijnej cti, ddstojnosti, profesijnej bezihonnosti, vaznosti,
moralnej a osobnostnej integrity Zalobkyne a do dobrého mena Zalobkyne, za €o sa jej Dennik N touto
cestou ospravedIriuje®.

- Zalovany je povinny uverejnit po dobu 1 (slovom: jedného) kalendarneho mesiaca na vlastné naklady, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na webovom portali www.dennikn.sk v rovhakom zdrojovom
formate a v rovnakej velkosti pisma (tak nadpisu ako aj ¢lanku a jeho umiestnenia na webovom portaly)
ako bol zverejneny elektronicky &lanok s ndzvom ,0. UE.R. K. T.0.Q., Q. E.N. H. S., T. H. na D.V.
H.F.O.E. U, ,.E.N.U, D..L. T.“ v tomto zneni:

,V tlaCenej verzii Dennika N &islo XX, roénik X zo diia XX. XX.XXXX uverejneny na titulnej strane titulok
snazvom ,D.0.E.R.H.S.H.U.A.0.ZA. O.W.L.pre N.. 0. E. H. K. H. D. Q. U. A.. D. NA T. pri¢om
na strane X. a X. tohto &isla denniku bol Dennikom N zverejneny rozsiahly ¢lanok s ndzvom ,F. D. T.%,
ktory obsahoval nasledovne nepravdivé skutkové tvrdenia:
1/,D.L.T.(0O.)E.R.H.S.H.U.A.O.Z.O.W.L.preN.,L.N.QA H F.O.E.D.H. K. H.D.Q. U.A.“

2/,Z.0.N.T.U.U.D.K. C.E.podlaU.H. Z.D. U. T.K. F.. O. N. R. H. podla U. B. U., G. D. O. E. E.,
C.G.R.N.C.E.A.Q.F,Z.G.G.U.C.K.D.G.E.E..
3,E.K.H.N.G.E.H.H.L,Z ,. E.Q.B.D.A.K.K.U.C.NaL.Z,Z C.podiaU.N., K. R. A. C. U.

E.K.,.E.naH.N.L.O.K.D.H.U.O.H.S.".

Tieto ¢lanky tak obsahovali nepravdivé skutkové tvrdenia ohladom skutoénosti, Ze sa D.. L. T. po€as
vykonu svojej psychologickej praxe zastavala nasilnickych rodiCov v €¢oho désledku nemala byt vhodnou
kandidatkou na post L. pre N.. Tieto tvrdenia Dennika N su €irou nepravdou Dennika N.

Tymto konanim bolo zo strany Dennika N hrubo protipravne zasiahnuté do €iastkovych prav na ochranu
osobnosti D.. L. T., a to do obc&ianskej a profesijnej cti, ddstojnosti, profesijnej bezihonnosti, vaznosti,
moralnej a osobnostnej integrity Zalobkyne a do dobrého mena Zalobkyne, za €o sa jej Dennik N touto
cestou ospravedIriuje®.

- Zalovany je povinny uverejnit po dobu 3 (slovom: troch) kalendarnych dni na vlastné naklady, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v tlaéenej verzii Dennika N v rovhakom formate a v rovnakej
velkosti pisma (tak nadpisu ako aj €lanku a jeho umiestnenia na webovom portély) ako bol zverejneny
elektronicky &lanok s nazvom ,D.O.E.R.H.S.H.U.A.0.Z. O.W.L.preN.. 0. E.H. K. H. D. Q. U.
A..D.NAT“ aélanok s nazvom ,T.C. U. Z.“.

,Ospravedlnenie s nadpisom ,Ospravedinenie sa Dennika N, D.. L. T.“ v tomto zneni:

,V tlaCenej verzii Dennika N &islo XX, roénik X zo diia XX. XX.XXXX uverejneny na titulnej strane titulok
snazvom ,D.0.E.R.H.S.H. U.A.0.Z.O.W.L.preN..O.E.H. K. H.D. Q. U. A.. D. NA T.*, pri¢om
na strane X. a X. tohto &isla denniku bol Dennikom N zverejneny rozsiahly ¢élanok s ndzvom ,F. D. T.%,
a v tlatenej verzii Dennika N €&islo XX, ro€nik X zo diia XX.XX.XXXX uverejnil Dennik N na poslednej
strane &. XX &lanok s nazvom ,T. C. U. Z.“.

Tieto €lanky Dennika N obsahovali nasledovné nepravdivé skutkové tvrdenia:
1,W.C.,Z.D.G.D.,,H.L.T.D.,,D.U.G.K.S,,Z. R.G.R.N.L.preN.,E.Y.E.Q.E.H.K.C.,L.D. C.
L.LK.LLK.C.H.K.C.C.U,C.D.S.L.L.K.K.N.DAAFR.G.O.U,L.R.V.H.“

Tieto ¢lanky tak obsahovali nepravdivé skutkové tvrdenia ohladom skutoénosti, Ze sa D.. L. T. po€as
vykonu svojej psychologickej praxe zastavala nasilnickych rodi€ov, v Coho désledku nemala byt vhodnou
kandidatkou na post L. pre N.. Tieto tvrdenia Dennika N su €irou nepravdou Dennika N.

Tymto konanim bolo zo strany Dennika N hrubo protipravne zasiahnuté do €iastkovych prav na ochranu
osobnosti D.. L. T., a to do obc&ianskej a profesijnej cti, ddstojnosti, profesijnej bezihonnosti, vaznosti,
moralnej a osobnostnej integrity Zalobkyne a do dobrého mena Zalobkyne, za €o sa jej Dennik N touto
cestou ospravedIfiuje®.

- Zalovany je povinny zaplatit k rukam Zalobkyne titulom primeraného finanéného zadostuginenia v
peniazoch sumu vo vySke 70.000,- EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni 100% nahrady trov konania, k rukam pravneho zastupcu
Zalobkyne 100% nahrady trov pravneho zastupenia, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vy$Sieho sudneho Uradnika sudu prvej inStancie, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.



2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalobkyna je fyzickou osobou, toho dasu D. U. A. E. A..
Zalovany je tuzemskou pravnickou osobou, podnikatelom, ktory je vydavatefom Dennika N v jeho
elektronickej, ako aj printovej podobe. Zalovany zodpoveda ako vydavatel Dennika N a sti&asne ako
prevadzkovatel internetového portalu dennikn.sk za obsah a znenie vydanych reportazi spracovanych
reportérmi Dennika N. Zalovany konanim opisanym v jednotlivych &astiach Zaloby, spoéivajicim v
uverejneni a Sireni cez internetové €lanky a &lanky Zalovaného Sirené cez tlacovu verziu Dennik N,
podla nazoru Zalobkyne: ide zjavne o nepravdivé a pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia difamaéného
charakteru a neprimerané neproporcionalne nevecné a na pravde sa nezakladajuce a tak difamaéné
hodnotiace usudky (neprimeranej, neproporcionalnej, nevecnej a na pravde sa nezakladajucej kritiky,
teda kritiky vymykajucej sa z medze a limitov pravdivej a objektivnej a nedifamacnej kritiky, neopravnene
(protipravne) zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyni, a to spdsobom, ktory uz v demokraticke;j
spolognosti, ktora je pravnym Statom, nemozno tolerovat, lebo presahuje ustavné limity principu
proporcionality (medzi zédkladnym pravom na slobodu slova a na informovanie verejnosti na strane
jednej a ochranou osobnosti a sukromia na strane druhej) spésobom, ktory nema oporu v spravodajske;j
reportazi a je mimo rezimu spravodajskej reportaZze a suasne uvadza o Zalobkyni nepravdivé a pravdu
skreslujuce Udaje, ktoré su vzhladom na obsah, znenie a formu prezentécie a Sirenia inkriminovaného
¢lanku objektivne spbsobilé protipravne zasiahnut do oblianskej a profesijnej cti, dostojnosti, profesijnej
bezuhonnosti, vaznosti, moralnej a osobnostnej integrity Zalobkyne a do dobrého mena Zalobkyne, a to
vzhladom k internetovému Sireniu &lanku malo znacny a zjavny negativny dopad do vysSie oznacenych
Ciastkovych osobnostnych prav Zalobkyni, ktoré su chranené v zmysle ochrany osobnosti, ktora podla
§ 11 Obgianskeho zakonnika pdsobi erga omnes a je absolutnej povahy. Zalobkyfa sa preto domaha
touto Zalobou ochrany pred neopravnenym (protipravnym) zasahom Zalovaného do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne na skutkovom a pravnom zaklade rozpracovanom v tejto Zalobe, ktorej su€astou je
aj navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému, nakofko ani viacnasobny
pokus Zalobkyne o mimosudne vyrieSenie sporu nebol Uspedny (Predzalobna vyzva), ¢im Zalobkyha
naplnila aj princip proporcionality.

3. Na portali www.dennikn.sk <http://www.dennikn.sk> bol diia XX XX.XXXX uverejneny &lanok s
nadzvom ,0.U.R.K.T.0.Q,, Q. E.N. H. S., T. H. na D. H. F.* (dalej ako len ,&lanok 1%).

Na portali www.dennikn.sk <http://www.dennikn.sk> bol dria XX.XX.XXXX uverejneny ¢lanok s nazvom
,T. C. U. Z.“ (dalej aj ako len ,&lanok 2%).

V tlagenej verzii denniku Zalovaného &islo XX, ro€nik X zo dfia XX. XX.XXXX uverejnil Zalovany na titulnej
strane titulok s nazvom ,D. O.E.R.H.S. H.U. A. 0. Z. O. W.LAA.pre N.. O.E.H. K. H. D. Q. U. A..
D. NA T. pricom na strane X. a X. tohto &isla denniku Zalovaného Zalovany zverejnil rozsiahly ¢lanok s
nazvom ,F. D. T.“ (dalej ako len ,Elanok 3%).

V tlaCenej verzii denniku Zalovaného Cislo XX, ro¢nik X zo diia XX.XX.XXXX uverejnil Zalovany na
poslednej strane &. XX titulok s nazvom ,T.L. C. U. Z.* “ (dalej ako len ,&lanok 4) .

V &lanku 1, 2, 3 a 4 boli zverejnené nepravdivé informacie tykajuce sa Zalobkyne ako D. U. A. E. A. a ako
psychologiCky tykajuce sa prave vykonu jej psychologickej praxe a to v ¢ase tesne pred nadchadzajucou
volbou U. A. E. A. K. F. L.A. pre N. a to prave v suvislosti s kandidatirou Zalobkyne na tento post.

4. Nepravdivé skutkové tvrdenie €. 1.

V Clanku 1 a v ¢lanku 3 Zalovany prostrednictvom jeho novinarky uvadza nasledujiuce nepravdivé
skutkové tvrdenie:

,D.L.T.(O)E.R H.S.H UAO.ZOW.LpreN,LNQAHF.OEDHKHDQUA. .
Zalovany tak tymto vyjadrenim verejne predniesol nepravdivy skutkovy vyrok, skutkové tvrdenie,
spocivajuci v tvrdeni, Ze Zalobkyha sa opakovane zastava a to verejne a aj v jej praxi nasilnych rodiov.
Uvedené skutkové tvrdenie je konStatované ako fakt, ako Cira konstatacia a to v uvode k ¢lanku jedna
zvyrazneny hrubymi pismenami na rozdiel od zvySku textu ¢lanku 1 a ¢&lanku 3. Skutkové tvrdenie
obsahuje konstataciu, podfa ktorej sa Zalobkyfia zastava nasilnych rodi€ov, zastava sa nasilnych rodi¢ov
verejne a zastava sa nasilnych rodi€ov aj v jej psychologickej praxi.

Toto skutkové tvrdenie Zalovaného je preukazatelne nepravdivym skutkovym tvrdenim, nakolko
Zalobkyha sa nikdy verejne a uz vObec nie pri vykone jej praxe psychologi¢ky nikdy nezastavala
,nasilnych® rodiCov. Ide o ni€im nepreukazané skutkoveé tvrdenie Zzalovaného, ktoré bliZzSie rozvadza v
¢asti ¢lanku 1 a v élanku 3 v podkapitole ¢lanku 1 s ndzvom ,R. S. ,. H. L. E. H. C. XXXX D. K. M. za
N.Q.F.D.T.F,Z.D.U.naN.,H A KHBHEUTO.EAAOKD.ND.naC.E.A H.D.
N.C.H.O.N.K.H.N.K.B.i.D.U.C.U.D.Q.zaE.E.,,K.F.K.H.D.,Z.naE.0.Z. U.K.,.Q.E. ,..".



T. na kritiku reagovala tak, Ze Dennik N jej podvodné tvrdenie dezinterpretoval, a dodala, Ze pri nasili na
detoch je obetou vzdy dieta. Svoje povodné tvrdenia vSak autorizovala a o zmenu vyjadrenia poziadala
az po 24 hodinach od jeho uverejnenia, ked sa na fiu zac¢ala valit' vina kritiky.

Nepravdivé skutkové tvrdenie €. 1 sa tak ¢o do obsahu tyka Zalovanym uz v predchadzajucom ¢&lanku
Zalovaného dezinterpretovaného vyjadrenia Zalobkyne, ktora sa mala zastavat nasilnych rodicov, €o je
Cira nepravda a tak ako bola nutena Zalobkyria opravit nepravdiveé tvrdenie Zalovaného pred zverejnenim
¢lanku 1, tak aj priamo v ¢lanku 1 sam Zalovany podla vySSie citovaného textu ¢lanku 1 uvadza, Ze
Zalobkyha sama uvadza, Ze pri nasili na detoch, je vZdy obetou dieta.

Nepravdivost' skutkového tvrdenia &. 1 spoc€iva v tvrdeni, Ze Zalobkyfia sa verejne a v jej praxi zastava
nasilnych rodi¢ov. Zo Ziadneho jej verejného vyjadrenia a uz vbbec nie z jej odbornej praxe vsak
nevyplyva, Ze by sa ,zastavala“ nasilnych rodiov. Zalovany v tej iste podkapitole dalej poukazuje na
vyjadrenie Zalobkyne v rozhovore pre Postoj ,G. D.D.H. T.N.F,, Z.E.H.U.A.O.K.D.G.G. K. D. F.
D.K.Q.E.F.D..,.L.G.N.Z.W.poF,C.Q., Z G.R.D. Q. D.N.“ vysvetlovala toto svoje presvedéenie
v rozhovore pre Postoj.

Tento poukaz Zalovaného na rozhovor Zalobkyne pre Postoj je jednak vytrhnuty z kontextu celého
rozhovoru, av8ak najma ani v najmensom nepotvrdzuje pravdivost nepravdivého skutkového tvrdenia
€. 1, samotna citacia zalovaného rozhovoru Zalobkyne pre Postoj, totiz hovori o partnerskych vztahoch
a nedpecifikuje tieto vo vztahu rodi€ov k detom. Pokial sa ma Zalobkyna zastavat nasilnych rodiCov,
nemozno pravdivost tohto skutkového tvrdenia ,preukazovat® citaciou z rozhovoru Zalobkyne pre Postoj,
kde zalobkyria hovori o partnerskych vztahoch.

5. Nepravdivé skutkové tvrdenie €. 2.

V ¢&lanku 1 a v &lanku 3 Zalovany prostrednictvom jeho novinarky uvadza nasledujiuce nepravdivé
skutkové tvrdenie v podkapitole ¢lanku 1 a &lanku 3:
Z.O.N.TUUD.KC.E.podlaU.,.Z.D.U.T.K.F.O.N.R. H.podfaU.B.U.,,G.D. Q. E. E,, C.
G.R.N.C.E.A.Q.F,Z G.G.U.C.K.D.G.E.E..

Zalovany tak tymto vyjadrenim verejne predniesol nepravdivy skutkovy vyrok, skutkové tvrdenie,
spocivajuce v tvrdeni, Ze Zalobkyna neodhalila ,nasilnicku“ povahu otca, podfa Zalobkyne mal otec
.iba“ uzkostny problém zvladat stresové situacie, tvrdila ,iba“, Ze muz ma neurotické ¢rty a problém so
sebaovladanim.

Uvedené sa nezaklada na pravde z toho dévodu, Ze Zalobkyria nediagnostikovala v danom pripade
povahové Crty otca spominaného v Clanku 1 a 3, nakolko takato diagnostika v okolnostiach veci
samej nebola ani potrebna a ani u€elna. Nasilnicke su totiz vzdy reakcia a nasilnicka povaha sa prejavuje
v povahovych &rtach. Zalobkyria celkom jasne a odborne komunikovala, Ze otec méze byt tuzkostny a
mdbze mat problém zvladat stresové situacie.

Nasilnicku povahu ako piSe v €lankoch 1 a 3 Zalovany otcovi z ,pripadu” nikto nediagnostikoval, preto
ani Zalovany neméze vediet, Ze otec v pripade prezentovanych ¢lankoch mal takato povahovua &rtu.
Ide teda o0 nezmyselnu a nikym a ni€¢im nedokazanu fabulaciu Zalovaného ohfadom Udajnej nasilnickej
povahy otca, a z toho odvodenu nepravnu a absurdnu tézu, Ze Zalobkyna tuto nasilnicku povahu, ktoru
nikto nikdy nediagnostikoval, nemala odhalit.

Zalovany si doslova vyfabuloval existenciu nasilnickej povahy otca, ktori nemala aj napriek jej
udajnej (len Zalovanym tvrdenej) existencii Zalobkyfa odhalit. Ide tak o skutkové tvrdenie Zalovaného
bez akejkolvek pravdivostnej relevancie zamerne verejnosti podsuvanej ako fakt. V désledku tohto
nepravdivého skutkového tvrdenia je Zalobkyna v ¢lankoch 1 a 3 vykreslena ako psychologi¢ka, ktora
nevie odborne vykonavat svoju prax, alebo v horSom pripade, ako osoba ktora zamerne kryje a nie
nestranne nadrziava nasilnickemu otcovi.

6. Nepravdivé skutkové tvrdenie €. 3.

Zalovany v &lanku 1 a v &lanku 3 prostrednictvom jeho novinarky uvadza nasledujice nepravdivé
skutkové tvrdenie v &lanku 1 a ¢lanku 3:

JE.KHNGE.HHL,Z ,EQBD.AKKUC.NaL.Z,Z C.podla U. N, K. R. A. C. U.
E.K.,.E.naH.N.L.O.K.D.H.U. 0. HA.S..

Zalovany tak tymto vyjadrenim verejne predniesol nepravdivy skutkovy vyrok, skutkové tvrdenie,
spocivajuce v tvrdeni, ze Zalobkyfia spochybnila vypovede dvoch malych sestier.

Uvedené sa nezakladd na pravde z toho dévodu, Ze Zalobkyria nikdy nespochybnila vypovede
dvoch sestier z pripadu. Zalobkyfia nenegovala vypovede sestier z pripadu a v nijakom ohlade ich



nespochybriovala. Pokial Zalobkyfia uviedla, Ze ,deti si zvyknu interpretovat prisnost rodi¢ov aj
ako nasilny ¢in“ tak uvedena citacia je vytrhnuta z kontextu ostatného obsahu posudku
Zalobkyne, ktorym Zalobkyfia ako odborni¢ka s dlhoroénou praxou uvadza jav, ktory je u deti bezny,
av8ak tento vyrok nebol Zalobkyriou pouzity na podporu jej udajného (len Zalovanym tvrdeného)
negovania vypovedi deti z pripadu. Opat tymto vyrokom bez pravdivostnej hodnoty, tymto skutkovym
tvrdenim Zalovany verejnosti podsuva, Ze Zalobkyna stoj ¢o stoj obhajuje nasilného otca a priamo
bagatelizuje &i ako doslova zalovany uvadza, Zalobkyha spochybriuje vypovede deti z predmetného
pripadu. Tymto vyrokom bez pravdivostnej hodnoty, tymto skutkovym tvrdenim Zalovany podsuva, Ze
Zalobkyha obhajuje nasilného otca, Zze Zalobkyfia spochybriuje vypovede deti z predmetného pripadu.

7. Nepravdivé skutkové tvrdenie €. 4.

Zalovany v &lanku 2 a v &lanku 4 prostrednictvom jeho novinarky uvadza nasledujice nepravdivé
skutkové tvrdenie v ¢lanku 2 a ¢lanku 4:

W.C.,Z.D.G.D.,,H.L.T.D.,, D.U.G.K.S.,,ZR.G.R.N.L.preN.,E.YFE.QE.H.K.C,L.D.C.
LK LKCH.KCC.U,C DS LLKKN.DFR.G.O.UA, LR V.H..

Zalovany tak tymto vyjadrenim verejne predniesol nepravdivy skutkovy vyrok, skutkové tvrdenie,
spocivajuci v tvrdeni, Ze Zalobkyfa pochybila vo viacerych ,medializovanych® pripadoch poc¢as vykonu
svojej odbornej praxe psychologicky, poc¢et tychto pripadov prekrodil ,unosnu mieru“ a v dosledku tychto
udajnych pochybeni Zalobkyne sa mala zmarit Sanca, Ze Zalobkyra bude dobrou komisarkou pre deti,
¢o maju este zhorSovat jej verejné vyjadrenia.

Uvedené skutkové tvrdenie je konStatované ako fakt, ako &ira konstatacia. Skutkové tvrdenie obsahuje
konstataciu, podla ktorej Zalobkyria pochybila vo viacerych ,medializovanych® pripadoch po&as vykonu
svojej odbornej praxe, poc€et tychto pripadov mal prekrodit ,anosna mieru®, v désledku ¢oho sa mala
zmarit’ Sanca, Ze Zalobkyna bude dobrou L. pre N..

Nepravdivé skutkové tvrdenie novinarky C. E., za ktoré nesie pravnu zodpovednost Zzalovany, v texte
vys8ie citovaného nepravdivého skutkového tvrdenia sa samotnym Zalovanym pomenovalo ako fakt
a teda ako skutkovu konstatéciu, t.j. ako skutkové tvrdenie, avSak bez pravdivostnej hodnoty, ide o
nepravdivé skutkové tvrdenie.

Toto skutkové tvrdenie je preukazatefne nepravdivym skutkovym tvrdenim, nakolko nikdy Ziadnou
Statnou institdciou, Ziadnym rozhodnutim sudu, Ziadnym prisludnym kontrolnym & dozornym organom, Ci
Ziadnym inym organom verejnej moci, nebolo pravoplatne konstatované, Ze by sa Zzalobkyra pri vykone
psychologickej praxe dopustila akéhokolvek pochybenia v €o i len jednom z jej pripadov pocas vykonu
odbornej praxe.

Toto nepravdivé skutkové tvrdenie novinarky C. E. nijakym spdsobom nepolemizovala, teda neuviedla
polemicky vyrok typu ,vraj“ alebo ,mozno“ a taktiez neuviedla polemicku domnienku typu ,udajného*
pochybenia Zalobkyha. Naopak, Zalovany uvedené konstatuje ako Ciry fakt a to v ¢lanku 2 a 4 v suvislosti
s titulkom &lanku 2 a4 ,T.C. U. Z.“.

Zalovany dalej v &lankoch 2 a4 uvadza ,T.E.F.N.N.D.S.H. K. U, L.E.H.D. QH. H. C.N. D. na E.
E,.M.G.E.H.K.B.,,G.D.H..D.O.U.E.E.K.D.K.H.Z.D.B.U.K. H. H.. EA. U..

Novinarka C. E. uzatvara ¢lanky 2 a 4 akousi vyzvou, zrejme adresovanou D. U. A. E., ktori uz na druhy
deni po zverejneni Elanku 4 budu volit L. pre N., pri¢om na tento post v danom Case zalobkyria kandiduje.
,TJJYH W.U.C.Y.E.C.C.A.E.U.podlaE.E.M.K.D.,Z.Y.E. protiU.E. Q. G.O.F, C.C. Q.. A.R.
E.G.H.Q.N.K.H.B.Q.U.C,K.U.naB.0. H.U,L. Z. FH. F. 0.Q. K.U.D.O."

Od nézvu Clanku 2 a 4 cez jeho text a zdverednu vyzvu novinarky C. E. je zrejmé, Ze Zalovany vyslovne
nechce, aby bola Zalobkyrna v danom &ase zvolena za Komisarku pre deti a v €lanku 2 a 4 to explicitne
prostrednictvom svojej novinarky aj komunikuje Sirokej verejnosti a tiez poslancom Narodnej rady SR,
ktori uz o deml po zverejneni &lanku 4 volit z pomedzi kandidatov na Urad komiséara pre deti.
Tendencénost, zjavna zaujatost’ a vyslovna agitacia Zalovaného v neprospech kandidatury Zalobkyne,
je tak viac nez explicitnd, na pomery mienkotvorného média velmi nezvyajna, priam do oci bijuca,
vulgarna. Uvedené ma tak priamo vztah aj k tendenénosti, nie nestrannosti ¢lankov 1 a 3, nakolko tieto
pisala sice ina novinarka Zalovaného, ale stale zamestnanec Zalovaného a teda aj z ¢lanku 2 a 4 je
zrejmy ucel v8etkych Styroch &lankov Zalovaného, ktoré sa tykaju Zalobkyne, a to ucel jediny verejne
difamovat’ Zalobkyriu s cielom jej diskretizacie pred nastavajucou volbou U. A. E. L. pre N..
Nepravdivé skutkové tvrdenie &. 4 nespifia ani Ustavnopravne kritéria vecne, nedifamaéného a kriticky
zameraného hodnotiaceho Usudku a ani nenapifia kritéria polemického vyroku, ktory by neobsahoval
prvky difamacie.



8. Skutkové tvrdenia & 1 az & 4 zalobkyfia uviedla spolu, ako nepravdivé skutkové tvrdenia.
Zalobkyna poukéazala na dévody nepravdivosti skutkovych tvrdeni uverejnenych v &lankoch 1 az 4,
a prostrednictvom navrhu Zalobkyne na mimosudne vyrovnanie zo dna 02.03.2022 a predzalobnou
vyzvou zo dfa 25.02.2022 adresovaného Zalovanému, Ziadala Zzalobkyfia o uverejnenie opravy
nepravdivého skutkového tvrdenia v zmysle § 7 Z&kona &. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a
agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Tlagovy zakon), resp. o upustenie
od neopravneného zdsahu Zalovaného o odstranenie nasledkov takéhoto zdsahu a o poskytnutie
satisfakcie, av8ak v3etko bezvysledne.

Zalovany protipravne zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ked vydal &lanok 1 az 4
konkrétne vy3Sie definovanymi nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného na adresu Zalobkyne.
Na pravde sa nezakladajuce skutkové tvrdenia a neprimerané a neproporéné nekritické, nevecné a
difama¢né hodnotiace usudky, ktoré sa nezakladaju na pravdivych informaciach a ktoré presiahli
pripustnu intenzitu a limity spravodajskej reportaze, ktoru nie je mozné v demokratickej spoloénosti
tolerovat, a preto ¢lanok 1 az 4 nespifia test proporcionality (t.j. text na otazky, KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril“ &i ,pisal, i ,vyjadroval® €i ,verejne Siril“).

Nepravdivé skutkové tvrdenie €. 1 az &. 4 je &irou nepravdou a faktickou kon$tataciou Zzalovaného,
nakolko pravdivost tohto tvrdenia nevyplyva zo Ziadnych overitelnych faktov a udajov a nie je ni¢im
preukazané a to Ziadnym pravoplatnym sudnym rozhodnutim &i inym pravoplatnym rozhodnutim organu
verejnej moci, ¢i akymkolvek inym dékazom, €i skutoénostou, ktorou by bola potvrdena pravdivost
konstatacii v nepravdivych skutkovych tvrdeniach €. 1 az 4 a to z dévodov uvedenych pri kazdom
nepravdivom skutkovom tvrdeni zvlast.

Nepravdivé skutkové tvrdenia, oznagené v predchadzajucich bodoch tejto zaloby, povazuje Zalobkyha
za nepravdivé, nakolko plati, Ze kazdé nepravdivé tvrdenie zasahuje do prav chranenych ustanoveniami
§ 11 a nasl. Obgianskeho z&konnika, pri€om je dokonca pravne bez vyznamu, €i o nepravdivosti
svojich tvrdeni povodca zasahu vedel. V danom pripade nemdze byt spor o tom, &i Zalovany vedel
o nepravdivosti svojich tvrdeni, nakolko nepravdivé skutkové tvrdenia nie je mozné preukazat ako
pravdivé.

Spdsob, forma a obsah, akym boli napisané &lanky a teda priamo uvedeny nepravdivy skutkovy
udaj, priamo Citatela zavadza, Ze Zalobkyna sa po€as psychologickej praxe viachasobne a tiez aj
verejne zastava nasilnych rodi¢ov, ma na konte viacero pochybeni pri vykone odbornej praxe, a je tak
mimoriadne nevhodnym kandidatom pre L. pre N.. To v8etko v €ase, ktory bezprostredne predchadzal
volbe tohto L. U. A. E., priom Zalobkyria bola kandidatkou pre L. pre N..

Nepravdivé skutkové tvrdenie je nutné povazovat' za nepravdivé, nakolko objektivne neexistuje dokaz
opaku, resp. dokaz pravdivosti tohto tvrdenia. V danom pripade tak Dennik N priamo vyvolal, spdsobil
zavaznl ujmu na pravach Zalobkyne na ochranu osobnosti. Zalovany tak uviedol viaceré nepravdivé
skutkové Udaje, spocivajuce v uvedeni vedome nepravdivych skuto€nosti a toto zalovany vedome
podsunul Sirokej verejnosti, ktora ¢lanky 1 az 4 Citala a ktoré su verejne dostupné stéle na webovom
portali Zalovaného. V danom pripade tak sp6sobom, akym Zalovany, informoval o osobe Zalobkyne doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, nakolko nepravdivé skutkové tvrdenie €. 1
az €. 4 spdsobili zadvaznu ujmu na osobnostnych pravach Zalobkyne, ako aj blizkej rodiny Zalobkyne a
najma ju poskodilo v profesijnej sfére, nakolko vyzva novinarky Zalovaného C. E. sa napokon naplnila,
ked Zalobkytia nebola napriek jej povodnému prvenstvu medzi kandidatmi zvolena za komisarku pre deti.

9. Zalobkyfa je slusny a bezuhonny &lovek s vysokym moralnym a spoloenskym kreditom, a
preto tieto inkriminované E&lanky &. 1 az & 4 zverejnené Zalovanym silno flagrantne negativnym
spOsobom protipravne zasiahli do vys8ie oznacenych Ciastkovych osobnostnych prav Zalobkyne, ¢im
Zalobkyni spésobil Zalovany zna¢nu ujmu v jej spolo€enskom, pracovnom, profesijnom, rodinnom
ako aj sukromnom Zivote a spdsobil aj zasah do dlhymi rokmi budovaného renomé Zalobkyne ako
psychologi¢ky, ktora pomohla po¢as svojej kariéry desiatkam fudi.

Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2010, sp. zn. Il. US
326/09 ,Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo€nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam (...). V niektorych situaciach v3ak musi sloboda prejavu ustupit.
Limitaéna klauzula v &l. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadza dévody takéhoto obmedzenia, pri¢om takéto
obmedzenie musi byt stale v sulade s demokratickym charakterom spolo&nosti. Dovodom obmedzenia
mdze byt aj ochrana prav inych, teda aj zakladné pravo na Cest podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 16
ods. 1 ustavy konkretizované § 11 a nasl. OZ. Na urovni zakona § 11 a nasl. OZ teda chrani osobnost
sukromnych os6b pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo Statu. Takymto
zasahom moze byt aj zverejnenie nepravdivych a poSkodzujucich udajov o urcitej osobe .“



Vzhladom na zjavne difamaéné nepravdivé skutkové tvrdenia a nevecnu a neobjektivnu
kritiku s vyluéne difamacne ladenym kontextom voci Zalobkyni obsiahnuti v &lankoch 1 az 4, je
nutné uprednostnit ochranu prava na ochranu osobnosti Zalobkyni oproti ustupujucej slobode prejavu
Zalovaného, ktory zjavne presiahol limity tzv. spravodajskej reportaze, ktora vzhladom na fatalny
skutkovy omyl v €lankoch ohfadom faktov konkrétne popisanych pri nepravdivych skutkovych tvrdeniach
¢. 1 az 4, de iure neprejde ani testom proporcionality a nikdy nenaplini kritérium vecnej, objektivnej
a nie difamacnej kritiky, tak ako to vyZzaduje § 12 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Podla pravnej vety uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. oktébra 2011, sp. zn. I. US
390/2011 ,Ustavny sud rovnako ako judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava nepopiera pravo
novinara dopustit sa aj urCitého zjednoduSenia, &i dokonca nepresnosti, avdak za su€asného
reSpektovania zasady, Zze uverejnenie informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo realne existujucim
skuto€nostiam.” Konanie Zalovaného v ¢lankoch 1 az 4 spocivajuce v obmedzeni sa vyluéne na osobu
Zalobkyni nemozno povazovat za pripustné a proporcionalne zjednoduSenie v zmysle predostretej
rozhodovacej praxe sudnych autorit. Zalovany v &lankoch 1 aZ 4 uvedenim preukazanej nepravdy,
nepravdivych skutkovych tvrdeni, navodzuje dojem, Ze Zalobkyfia sa zastava nasilnych rodi€ov, ma
za sebou mnozZstvo pochybeni ako psychologi¢ka a priamo Zalobkyhu oznacuje ako za nevhodnu
kandidatku na post komisarky pre deti. Je povinnostou Zzalovaného touto Zalobou Zalobkyni iniciovanom
sudnom konani v zmysle kon&tantnej judikatiry sudov preukazat’ pravdivost vymedzenych skutkovych
nepravdivych a hrubo difamujacich tvrdeni obsiahnutych v &lankoch 1 az 4.

10. Zalobkyfia mala za to, Ze doslo k zasahu do jej osobnostnych prav a z uvedeného dévodu sa
tak domdha ochrany v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (poukazala na viaceré sudne
rozhodnutia). Zalovany v &lanku uviedol nepravdivé skutkové tvrdenie nezakladajice sa na pravde a
zasiahol tak do prava Zalobkyni na dostojnost, profesijnu vaznost a €est. V danom pripade nemdze byt
spor o tom, ¢€i vbbec Zalovany vedel alebo nevedel o nepravdivosti svojich tvrdeni, nakolko Zalovany
(jeho novinarka), uviedla zlomyselne svoju domnienku, o ktorej musela vediet, Ze jej pravdivost nevie
preukazat, a tak tam je jasne dana a preukazana vedomost Zalovaného, Ze uvadza tato nepravdu
ako objektivny fakt priemernému Citatelovi. V danom pripade je preukdzana priama pri¢inna vecna
suvislost medzi ujmou spdsobenou protipravnym zasahom do osobnostnych prav Zalobkyni (pravo
na ochranu obcCianskej a profesijnej cti, dostojnosti, profesijnej vaznosti, moralnej a dudevnej integrity
Zalobkyni) a neopravnenym zasahom Zalovaného cez inkriminovany ¢lanok Sireny verejne cez internet
do osobnostnych prav Zalobkyni. Neopravnenost zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby je
objektivhou kategdriu, teda vo vztahu k poruSovatelovi sa vyvodzuje zodpovednost bez ohladu na
zavinenie. Zalobkyfia mala za to, Ze v danom pripade nenastali skutoénosti vyluujuce zodpovednost
a teda, Ze zo strany Zalovaného nemozno hovorit o tom, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyni
doslo podla prava, nakolko za opravneny zasah nemozno povazovat rozSirovanie nepravdivych, resp.
pravdu skreslujucich skutoénosti. Zalobkyna opakovane uviedla, Ze je bezihonny a sludny &lovek, ktory
si svoju odbornu psychologicku prax roky vykonava kvalitne a svedomito.

Clanky 1 az 4 zalovaného flagrantne negativnym spdsobom protipravne zasiahli do vy$sie oznagenych
Ciastkovych osobnostnych prava Zalobkyne, &im Zalobkyni spésobil znaénu ujmu v jej spolo€enskom,
pracovnom, profesijnom, rodinnom ako aj sukromnom Zivote a spésobil jej aj zasah do dlhymi
rokmi budovaného profesijného mena Zalobkyne, kedZe inkriminované &lanky 1 az 4 fabuluju udajné
podporovanie nasilnickych rodiCov Zzalobkyriou a implicitne tak aj jej neodbornost. Konanim Zalovaného
doslo sugasne aj k porueniu zakladnych prav a slobdd Zalobkyni garantovanych Ustavou SR a
medzinarodnymi dohovormi zakotvujucimi ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na
slobodu prejavu nie je pravom absolutnym, v niektorych situaciach musi sloboda prejavu ustupit.
Obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat
za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzovanie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, teda
zodpoveda niektorému legitimnemu cielu.

11. Test proporcionality sa sklada z troch zloZiek: a) subjekt vhodnosti, b) subjekt nevyhnutnosti, c)
subjekt primeranosti (proporcionality v uzSom zmysle slova). Za tychto okolnosti je preto potrebné
vykonat test proporcionality zaloZzeny na hfadani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY
a AKO v danom pripade ,hovoril* & ,pisal, & ,vyjadroval“ & ,verejne $iril*. Zalobkyfa uvedené
otazky podrobne zodpovedala na viacerych miestach tejto Zaloby tak v opise skutkovych okolnosti
pripadu, ako aj v &asti pravneho zakladu veci Zaloby. Zalobkyria zhrnula uz vy$sie uvedent podrobnu
argumentaciu k jednotlivym Ciastkovym otédzkam testu proporcionality, ktoré podla pravneho nézoru



Zalobkyni preukazuju, ze v danom posudzovanom pripade je nutné uprednostnit’ pravo na ochranu
osobnosti Zalobkyne, pred slobodou prejavu a informovanim verejnosti zo strany Zalovaného, ktorého
ciefom bolo v kone¢nom désledku uvedenie hrubo difamujucich a nepravdivych skutkovych tvrdeni na
adresu Zalobkyni a to za tej skutkovej situacie, Ze novinarky Zalovaného uviedli v &lankoch 1 az 4
konstataCnym spésobom hrubé nepravdy.

Pri posudeni otazky ,KTO" je nutné uviest, Ze Zalovany je tuzemskou pravnickou osobou, ktory je
vydavatelom Dennika N v jeho elektronickej, ako aj printovej podobe, Zalovany zodpoveda ako vydavatel
Dennika N a sucasne ako prevadzkovatel internetového portalu dennikn.sk za obsah a znenie vydanych
reportazi spracovanych reportérmi Dennika N v inkriminovanych ¢lankoch €. 1 az &. 4. Privilegované
postavenie podla hladiska stabilizovanej judikatury patri novindrom a masmeédiam, av3ak ani takyto
subjekt nesmie v inkriminovanych €lankoch presiahnut kritiku vymykajicu sa z medze a limitov pravdivej
a objektivnej a nedifamacnej kritiky.

Otazku ,0 KOM a CO* ,hovoril* je nutné uviest, Ze Zzalobkyfa napada, resp. za problematicky povazuje
spbsob, formu a obsah, akym Zalovany skrz a cestou jeho novinarok uviedol nepravdivé informacie,
nezakladajuce sa na skuto€nosti, definované pri nepravdivom skutkovom tvrdeni €. 1 az €. 4 a ktoré
Zalovany prezentuje ako fakty, aj ked' tieto nepravdivé tvrdenia celkom zrejme preukazat ako pravdivé
nevie. Zalovany tu hovori nepravdivé skutkové tvrdenia &. 1 az &. 4 o (KOM) Zalobkyni, ktora je/bola (aj
toho €asu) D. U.A. A. E. A. a su€asne psychologi¢kou, a to tesne pred volbou L. pre N., kde Zalobkyna
kandidovala. Pri¢om Zalovany hovori v inkriminovanych &lankoch o Zalobkyni (CO) nepravdivé skutkové
tvrdenia &. 1 az &. 4, ktoré nespifiaju limity vecne, nedifamacdnej a kritickej kritiky, ale maju de facto
vyluéne bulvarny a dehonestujuci a difamaény charakter a to iba kratko (z hladiska ¢asu) tesne pred
volbou L. pre N., kde Zalobkyria (neuspesne) kandidovala, kde vo volbe chybal iba jeden hlas.

Teda Zalovany uviedol (KTO) o zalobkyni (O KOM) nepravdivé skutkové tvrdenie &. 1 az &. 4. Dalej
aj k posudeniu otazky (CO) hovoril do obgianskej a profesijnej cti, moralnej a duSevnej integrity
Zalobkyni bolo zasiahnuté prednesenim difamujuceho nepravdivého skutkového tvrdenia, teda v ¢lanku
uvedenim nepravdivej hrubo difamujucej skutoénosti, ktoré Zalobkyria explicitne uvadza v tejto zalobe
vySSie a ktoré sumarne pomenuva ako ,nepravdivé skutkové tvrdenie €. 1 az &. 4%, teda Ze zalobkyna
zastava nasilnych rodiov, zastava sa nasilnych rodi€ov verejne a zastava sa nasilnych rodi€ov aj v jej
psychologickej praxi, v dosledku ¢oho sa mala zmarit Sanca, Ze Zalobkyria bude dobrou komisarkou
pre deti.

Zalovany zverejnil informéacie, ktoré pochadzaju z trestného spisu vo veci udajného nasiiného
spravania ,otca“ z Clankov €. 1 a €. 3, pricom tieto informacie su neverejného charakteru a su
mimoriadne citlivé, kedZe ide o maloleté deti. Zalobkyfia ma aj pri koncipovani tejto Zaloby mimoriadne
stazenu situaciu v dosledku skuto&nosti, Zze je viazana ml&anlivostou v suvislosti s v ¢lankoch ¢&. 1
a €. 3 prezentovanymi pripadmi z jej praxe a ctiac si tuto jej povinnost ani neuvadza konkrétnejsiu
argumentaciu ako tu, ktora je nevyhnutna pre preukazanie nepravdivosti jednotlivych skutkovych
tvrdeni. Zalovany nemal opravnenie nakladat s tymito informaciami, tieto ziskal nezakonne a napokon
ich aj uCelovo dezinterpretoval, & priamo uvadzal &ire nepravdy a to za nim samym deklarovanom
ucelom (Elanok 2 a 4) docielit difamaciu Zalobkyne a jej nezvolenie do funkcie komisarky pre deti.

K posudeniu kritéria KDE a KEDY boli difamujuce vyroky prednesené a nasledne rozSirované, je nutné
konstatovat, Ze na webovom portali www.dennikn.sk bol na portali www.dennikn.sk diia XX. XX XXXX
uverejneny ¢lanok s nazvom ,0. U.R. K. T.0.Q., Q.E.N.H. S., T. H. na D. H. F. (dalej len &lanok 1).
Na portali www.dennikn.sk bol diia XX.XX.XXXX uverejneny &lanok s nazvom ,T. C. U. Z.* ( dalej len
¢lanok 2). V tlaCenej verzii denniku Zalovaného &islo XX, ro€nik X zo dria XX. XX XXXX uverejnil Zalovany
na titulnej strane titulok s nazvom ,D. 0. E.R.H.S. H.U.A.O. Z. O.W. L.A. pre N.. O.E.H.K. H.D.
Q. U. A..D. NAT. priCom na strane X. a X. tohto €isla denniku Zalovaného, Zalovany zverejnil rozsiahly
¢lanok s nazvom ,F. D. T.“ (dalej aj ako len ,Clanok 3%).V tlagenej verzii denniku Zalovaného Cislo XX,
rocnik X zo dita XX.XX.XXXX uverejnil Zalovany na posledne;j strane &. XX titulok s ndzvom ,T. C. U. Z.
(dalej aj ako len ,¢lanok 4“). Teda iSlo o Siroky a masovy informa&ny zaber inkriminovanych ¢lankoch,
ktoré nespifiaju limity vecne, nedifamaénej a kritickej kritiky, ale maju de facto vyluéne bulvarny a
dehonestujuci a difamaény charakter a to iba kratko (z hfadiska €asu) tesne pred volbou L. pre N., kde
Zalobkyna (neuspesne) kandidovala, kde vo volbe chybal iba jeden hlas.

K posudeniu otazky AKO boli difamujuce vyroky prednesené a nasledne rozSirované, je potrebné uviest,
Ze Clanok 1 a ¢lanok 3 su zverejnené na portali Dennika N s mimoriadne vysokou navstevnostou
tohto portalu a st nonstop pristupné neobmedzenému okruhu osdb cez internet stale, komukolvek a
kdekolvek (s pristupom na internet).

Clanky 1 az 4 tak zasahuju nie len do profesijnej a pracovnej oblasti Zalobkyni, ale mimoriadne negativne
vplyvaju aj na osobnu sféru Zivota Zalobkyni a zasahuju aj do sukromného Zivota Zalobkyne, ako aj



do rodinného Zivota Zalobkyne, priCom nepravdivé  vyroky vyvolavaju v oliach Sirokej verejnosti,
obchodnych a pracovnych partnerov a u rodiny Zzalobkyni dojem, Ze Zalobkyna je odborne nespdsobila
a podporuje nasilnickych rodi¢ov. Portél Dennika N ma mimoriadne Siroky a intenzivny dosah na velky
pocet 0sOb, pricom Dennik N sa povaZuje za mienkotvorné médium, takze priemerny ¢itatel, nema dévod
pochybovat’ o nestrannosti a objektivnosti a hlavne o pravdivosti tvrdeni, obsiahnutych v &lankoch 1 az 4.
Zalovany je nositefom dékazného bremena vo vztahu k pravdivosti a pravdivému zakladu difamaénych
vyrokov obsiahnutych v inkriminovanych ¢&lankoch 1 az 4, a teda v konani musi preukézat pravdivost
vySSie uvedenych nepravdivych skutkovych tvrdeni 1 az 4 (lebo inak ide podfa judikatiry sudov vzdy o
z4sah do prava na ochranu osobnosti, kedZze dékazné bremeno je na strane Zalovaného, a teda je na
Zalovanom, aby preukazal, Ze ide o pravdivé skutkové tvrdenia).

12. Publikovanie a zverejnenie Sirokej verejnosti cez internet inkriminovanych ¢&lankov (a v nich
obsiahnutych nepravdivych skutkovych tvrdeni) malo za nasledok negativny dopad na Zalobkyriu
v podobe absolutne negativneho vnimania Zalobkyne v oc&iach Sirokej verejnosti, ako aj v podobe
poskodenia Zalobkyne v jej profesijnom, ako aj suikromnom Zivote a tieZ zasiahlo aj do rodinného Zivota
Zalobkyne ako aj do obc&ianskej cti, vaznosti, dostojnosti a moralnej a dudevnej integrity Zalobkyne.

K neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti doSlo samotnym zverejnenim
nepravdivych skutkovych vyrokov v &lankoch 1 az 4. Zalobkynia vak nie je povinna preukazovat vznik
negativneho nasledku a postaCuje len objektivna spdsobilost difamacnych vyrokov Zzalovaného
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa
nevyZaduje existencia nasledkov zdsahu a postaduje uz len samotna spdsobilost privodit ujmu na
osobnostnych pravach (z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 113/2009). Pri jeho ur€ovani sa
Ziada prihliadat tak na satisfak&nu, ako aj na urcitu sankénu zlozku.

Zalobkyna sa preto domaha prinéleZiacich narokov vzhladom na zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, prihliadajuc na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo a vzhladom na jeho dosah v SirSom okoli, tieZ aj na rozsah zasiahnutych
Ciastkovych osobnostnych prav (uvedenych vyssie) a tieZ na to, Ze inkriminovany ¢lanok bol zverejneny
a Sireny a stale je Sireny cez internet Sirokej verejnosti a tieZz zohladrujuc preukazatefnu nepravdivost
tvrdeni zalovaného obsiahnutého v ¢lankoch 1 az 4 a poukazujuc na Zalobkyfiou uvedenu konstantnu
judikaturu sudov k priznavaniu nemajetkovej ujmy uvedenej v Casti Zaloby preukazujicej existenciu
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou, si Zalobkyna uplatnila nahradu nemajetkove;j
ujmy ako peniaznu satisfakciu vo vySke 70.000,- EUR. V kontexte Zalobkyriou poZadovanej satisfakcie
Zalobkyha poukazala na skuto¢nost, Ze zalovany priamo v &lanku 2 a 4 vyzyval verejnost a zrejme aj
samotnych poslancov Narodnej rady SR, aby nezvolili Zalobkyfiu za L. pre N., ¢o sa napokon o den
po zverejneni Clanku 3 a 4 aj stalo.

Podla pravneho nazoru Zalobkyne, kedZe obnovenie pévodného stavu v danom pripade nie je mozné,
av8ak zasah do prav Zalobkyni na ochranu osobnosti stale trva, Zalobkyna poZaduje, aby sa Zalovany
ospravedInil Zalobkyni, nakolko sa javi v danom pripade ako ucinna a primerana moralna satisfakcia
vo forme pisomného ospravedinenia verejne prezentovaného, ktory by bol Zalovany povinny na svoje
naklady zverejnit na portali www.dennikn.sk a rovnako zaslat Zalobkyni list s ospravedinenim, a to v
zneni uvedenom v petite tejto Zaloby.

Vzhfadom na to, Ze protipravny zdsah bol vykonany prostrednictvom zverejnenia na webovom portéli
www.dennikn.sk je nutné vychadzat z toho, Ze mal predmetny zasah Siroku publicitu. V takom pripade je
vzdy zaloZzené pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (mutatis mutandis rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Co 15/97 publikovany ako R 45/2000). Taktiez zalobkyria poukazuje
na vyssie v tejto Zalobe uvedenu skutoCnost, Ze portal www.dennikn.sk <http://www.dennikn.sk> je
mimoriadne &itanym a hlavne akceptovanym mienkotvornym online médiom. Prihliadajuc na zdvaznost
ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyni, beruc
na zretel okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a vzhfadom na celoslovensky dosah zasahu,
poukazujuc na zalobkyfou uvedenu konstantnu judikaturu sudov, si Zalobkyna uplatnila vo¢i zalovanému
peniaznu satisfakciu vo vySke 70.000,- EUR, ktora je v konkrétnych okolnostiach daného pripadu
primerana.

13. Zalobkyrfia sa domaha vod&i Zalovanému odstranenia &lankov 1 az 4 z portalu www.dennikn.sk a
suCasne sa domaha voci Zalovanému aj verejného ospravedinenia za &lanky 1 az 4 a to v rovnakej
forme a v rovnakom obsahu ako boli uverejnené inkriminované &lanky 1 az 4 a to minimalne po
dobu 1 kalendarneho mesiaca na webovom portaly www.dennikn.sk. Uvedenim bude v plnom rozsahu
naplneny princip proporcionality, Zalovanym spdsobenym protipravnym zasahom do Ciastkovych prav



Zalobkyni na ochranu osobnosti na strane jednej a na strane druhej Zalobkyriou poZadovanymi formami
odstranenia sSkodlivych zasahov do &iastkovych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktoré bude po
sudnom rozhodnuti musiet’ Zalovany naplnit voc&i Zalobkyni, tak ako sa toho Zalobkyria domaha vodi
Zalovanému v petite tejto zaloby.

14. Co do vysky uplatneného pefiazného zadostudinenia vychadza Zalobkyfa z toho, Ze protipravne
zasahy Zalovaného do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnostnych prav sa stali jednak printovymi
a jednak elektronickymi ¢lankami, ktoré mali Siroky medialny zaber, a jednak formou a spésobom a
formulaciami pouZzitymi v inkriminovanych &lankoch a jednak to, Ze (z hladiska €asu) uvedeny zasah
nastal iba tesne pred volbou L. pre N., kde Zalobkyra (neuspesne) kandidovala, kde vo vofbe chybal
iba jeden hlas.

Co do Zzalobkyfou navrhovaného ospravedinenia, ako aj doby (&asu) jeho uverejnenia vychadza
Zalobkyha z toho, Ze protipravne zasahy zalovaného do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnostnych
prav sa stali jednak printovymi ¢lankami a jednak elektronickymi Clankami, ktoré mali Siroky
medialny zaber a preto Ziada Zalobkyna rovnaké ospravedlnenie, ¢o do formy rozsahu umiestnenia
nadpisu €i velkosti ospravedinenia v porovnani s umiestnenim & nadpisom &i velkostou samotnych
inkriminovanych ¢&lankov.

Zhrnutim posudzujuc kritérium zavaznosti ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne, Zalobkyfia poukazuje v tomto pripade na neopravneny zasah do prava
Zalobkyne na ochranu osobnosti, ktory je nevidany, mimoriadne intenzivneho zasahu, najma vzhfadom
na Siroku publicitu difamaénych vyrokov Zalovaného a tiez z dévodu uz samo o sebe intenzivne
pertraktovanej ,kauze® v suvislosti s volbou komisara pre deti, ako aj skuto&nostou, Zze Zalobkyna je
Sirokej verejnosti osoba znama.

15. Zalobkyria sa dalej doméaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

- Zalovany je povinny stiahnut' a odstranit’ elektronicky €lanok s titulkom ,0. U. R. K. T. 0. Q., Q. E. N.
H.S., TA H. na D. H. F. zverejneny dila XX.XX.XXXX v elektronickej podobe na webovom portali
www.dennikn.sk a to po¢nuc diiom nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej,

- zalovany je povinny stiahnut a odstranit elektronicky ¢lanok s titulkom ,T. C. U. Z. zverejneny dfia
01.02.2022 v elektronickej podobe na webovom portali www.dennikn.sk a to po&nuc diiom nadobudnutia
vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

16. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria skutkovo odévodnila tym, Ze v pripade ak
prisludny sud neupravi doasne vztah medzi zalobkyfiou a zalovanym tak, Ze Zalovanému docasne
zakaze zasahovat do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, méze byt do prava Zalobkyni na ochranu
osobnosti eSte vacSmi zasiahnuté a odstranenie zavadného stavu stazené az znemoznené, a to
aj napriek pripadnému vydaniu meritérneho sudneho rozhodnutia v prospech Zalobkyni. Zalobky#a
uviedla, ze v kontexte skutkovych okolnosti uvedenych v tejto Zalobe a suvisiacej pravnej a vecnej
argumentacie uvedenej vysSie je zrejmé, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym existuje sporna otazka
tykajuca sa Zalobkyfiou tvrdeného protiprdvneho zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
zo strany Zalovaného v ¢lankoch €. 1 a €. 2, teda de facto medzi Zalobkyriou a Zalovanym existuje
pravny vztah Zalobkyni vo€i Zalovanému, ktory ma vztah erga omnes, ktorého obsahom a predmetom je
vyvodenie pravnej zodpovednosti vo&i Zalovanému titulom protipravneho zasahu do ochrany osobnosti
Zalobkyni zo strany Zalovaného cez inkriminovany €lanok, a ktory je potrebné na z&klade nariadenia
neodkladného opatrenia do€asne bezodkladne tunajSim sudom upravit.

17. Potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je zrejma s ohladom na
existenciu zjavne nepravdivych a pravdu skresfujucich skutoCnosti bez vecnej a objektivnej kritiky
majucich iba difamacny charakter, na ktorych su ¢lanky 1 a 3 zaloZzené. Neodkladnost' takejto Upravy
je dand aj z dévodu trvajuceho poslaneckého mandatu Zalobkyne, kedy je Zalobkyha nutena byt
dennodenne konfrontovana svojimi voliémi nepravdami z &lankov 1 a 3, ktoré su na webovom portali
Zalovaného stale dostupné. Neodkladnost takejto upravy Zalobkyha odvodzuje aj zo skutoénosti, Ze
stale vykonava svoju psychologicku prax, priCom ¢lanky 1 a 2 vyslovene deprimuju jej klientelu, ktori
su mnohi presvedéeni o odbornej nespdsobilosti Zalobkyne ako psychologicky. Cim dalej a dihsie budu
inkriminované ¢lanky zverejnené a Sirokej verejnosti na webovom portaly Dennika N dostupné, tak tym
viac bude protipravne zasahované zo strany zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, a
to do obcianskej a profesijnej cti, déstojnosti, vdZnosti, moralnej a osobnostnej integrity Zalobkyne.



18. Beruc do uvahy vySSie uvedené, existuje preto bezprostredna realna hrozba takého poSkodenia,
resp. takého zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ktoré bude aj napriek pripadnému
vydaniu meritérneho sudneho rozhodnutia v prospech Zalobkyne nezvratné, o bude mat tazko
(ne)napravitefné nasledky, a teda odstranenie zavadného stavu zo strany Zalovaného bude stazené az
znemoznené. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran je preto naliehava, neodkladna a nevyhnutna,
a tak po procesnej stranke plne dovodna. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa zabezpedilo,
aby nedoSlo k eSte vyraznejSiemu poSkodeniu osobnostnych prav Zalobkyne, a teda prehlbovaniu
negativneho stavu  spOsobeného vydanim a zverejnenim &lankov 1 a 2. UloZzenim pozZadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyha domaha.
Nariadenim neodkladného opatrenia mozno objektivne zabezpedit, aby do €asu vydania rozhodnutia o
merite veci prislusnym sudom nedoSlo k dalSiemu zasahu a poSkodeniu osobnostnych prav Zalobkyne,
resp. takého rozsahu, ktory bude len tazko fakticky odstranitelny a zvratitelny. Nariadenie neodkladného
opatrenia ma objektivne spOsobilost docielit to, aby Zalovany nepokragoval do doby rozhodnutia o merite
veci v konani, v ¢innosti, ktora vyraznym spdsobom zasahuje do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

19. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendavratny stav. Z povahy veci je
zrejmé, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym len na
nevyhnutné obdobie, pricom aj samotna Zalobkyria sa na podklade predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha, aby bola Zalovanému uloZzena Specifikovana povinnost len na dobu
do &asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorym ddjde k jednoznaénému nastoleniu
pravnej istoty medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

20. Predmet tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda docasné stiahnutie ¢lankov
1 a 2, a tym de iure a de facto i pozastavenie pristupu verejnosti k predmetnému ¢&lanku 1 a 2 a
zdrZanie sa dalSich zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobkyni, svojim obsahom neodporuje
podmienke nevytvorenia nezvratného stavu. Po ukongeni konania vo veci samej, bude mozné obnovit
stav predchadzajuci vydaniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Su€asne Zalovany uz
inkriminovanym ¢lankom informoval Siroku verejnost, &im ide o pripustné obmedzenie a ide o Ustavne
konformné konanie v sulade s principom proporcionality. Pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej
sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, pri€¢om nariadené neodkladné
opatrenie nespbsobi Ziaden nenavratny stav v pripade, Ze sud uréi, Ze nedoSlo k zasahu do pravnej
sféry Zzalobkyni, nakolko po vydani takého rozhodnutia bude méct Zalovany opatovne ¢lanok spristupnit
verejnosti na svojom webovom sidle.

21. Neodkladnym opatrenim tak, ako ho Zalobkyna navrhuje, nebude vytvoreny nezvratny stav, ¢o
ani nie je ciefom Zalobkyni, ktora chce upravit pomery stran len doCasne z dévodu naliehavosti
a nevyhnutnosti. Pravne u&inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah pri€om bude zachovany princip proporcionality. Samotny princip
proporcionality sa na zaklade doktriny vytvorenej Spolkovym ustavnym sudom sklada z troch zloZiek:
(i) vhodnost; (ii) potrebnost’; (iii) proporcionalitu v uzSom zmysle. Predtym v3ak treba skumat’ samotnu
legalitu zasahu a tiez to, & zasah sleduje legitimny ciel (PL. US 4/94). Je zrejmé s poukazom na
test vhodnosti, Ze nariadenie neodkladného opatrenia jednozna&ne smeruje k dosiahnutiu ciela pre
Zalobkyhu, teda aby v pripade, Ze sud meritérne rozhodne v prospech Zalobkyni, mohlo fakticky déjst
k odstraneniu zavadného stavu, resp. aby nedoslo k takému poSkodeniu prava na ochranu osobnosti
Zalobkyni, ktoré budu mat’ nezvratny charakter, a to i v pripade Uspechu Zalobkyni v merite veci.

22. S poukazom na test potrebnosti resp. nevyhnutnosti, ma Zalobkyna za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nebude spdsobeny Zalovanému zasah do prav, ktory by bol nelegitimny,
nepripustny, resp. pre Zalovaného neznesitelny. Zaroveh je mozné uzavriet, Ze neexistuje Ziadny iny
pravny prostriedok, ktory by bol schopny zabezpedit ciel sledovany neodkladnym opatrenim, nakofko
v pripade dalSieho Sirenia a zdielania ¢lanku medzi verejnostou déjde k prehlbovaniu a zvySovaniu
miery zavaznosti neopravneného zasahu do pravnej sféry Zalobkyni, nakolko ani pokus Zalobkyni o
mimosudne vyrieSenie sporu so zalovanym nebol Uspesny, a to v podobe Ziadosti Zalobkyni, ¢im
Zalobkynha vo vztahu k Zalovanému pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia naplnila aj princip
proporcionality (v SirSom ako aj uzSom slova zmysle). S poukazom na test pomeriavania (proporcionalitu
v uzSom slova zmysle), ma zalobkyfa za to, Ze nejde o zasah do prav zalovaného, ktorého zavaznost



by sa mohla vyrovnat ,tiaZi“ dévodov, pre ktoré je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

23. Zaroven je zrejmé, Ze zasah do prav Zalovaného a dévody potreby bezodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami su vo vzajomnom vztahu, pri€¢om potreba bezodkladnej Upravy jednoznacne prevysuje
zavaznost zasahu do prav Zalovaného. Rovnako tak potencialna ,strata“ takejto Upravy prav neprevySuje
pozitiva, ktoré je mozno dosiahnut nariadenim neodkladného opatrenia v zneni a trvani, v akom ho
navrhuje nariadit Zalobkyfa. Zalobkyfa v nadvéznosti na vetky vy$Sie uvedené skutocnosti mala
za to, Zze dostatoénym spdsobom preukazala a osvedcila, Ze navrhované nariadenie neodkladného
opatrenia je primerané a nevyhnutne potrebné a je v sulade s principom proporcionality, kedZe nijakym
neprimeranym spdsobom nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov zalovaného.

24. Sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Zaroven je pri Uvahe sudu o
moznosti nariadenia neodkladného opatrenia potrebné vyriesit’ otazku, &i ucel, ktory sa Zalobkyna snazi
docielit, nie je mozné dosiahnut inym zakonnym opatrenim v sulade s ustanoveniami CSP. V danom
pripade preto mozno hovorit o subsidiarite neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe€ovaciemu
opatreniu. Podmienka v zmysle § 324 ods. 3 CSP je bez dalSieho splnena vtedy, ak je vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia z povahy veci vylu€ené. To znamena, Ze zabezpelovacie opatrenie
neprichadza do Uvahy, ak sa Zalobkyfha nebude domahat perfiazného plnenia alebo, ak sa sice bude
domahat periazného plnenia, ale nie je naplnend podmienka existencie obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. V zmysle vy38ie uvedenej argumentacie zalobkyni k jednoznaénej potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia aj s poukazom na skutkovy stav prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
nedomaha Ziadneho penazného plnenia. V kontexte uvedeného ma Zalobkyria za to, ze na podklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti, jasne a zrozumitelne deklarovala, Ze splnila kazdy jeden predpoklad a
dostatoCne osveddcila potrebu bezodkladnej do€asnej Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
pre vyhovenie navrhu Zalobkyni na nariadenie neodkladného opatrenia. K dostatoénému osvedéeniu
bezodkladnej potreby uUpravy pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanym, Zalobkyfia poukazala na
Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 31.01.2019, sp. zn.: IV. US 57/2019, podia
ktorého pri skumani opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia nie su kladené rovnaké
naroky ako pri dokazovani v sporovom konani a aj z toho dévodu ma Zalobkyfia za to, Ze vecna,
skutkova a pravna argumentacia Zalobkyni jednoznatne nasvedCuje potrebe bezodkladnej uUpravy
vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym. PoZiadavka odévodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobkyria nalezitym sp6sobom osveddit, ¢o z
kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.
Takyto procesny postup je zakonom aprobovany a typicky iba pri zistovani relevantnych skutoénosti
v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.
Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.
Zalobkyfa poukazala na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.: 14C/87/2021-78 zo dia
06.12.2021.

25. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobkyria predlozila listinné dbkazy:

- Clanok Dennika N zo diia XX.XX.XXXX, roé¢nik X, &islo XX -D.NA- T,,. C.U.Z.,,. D.L. T,
www.dennikn.sk,

- Navrh na mimosudne rieSenie veci zo dia 02.03.2022,

- PredzZalobna vyzva zo dfia 25.02.2022.

26. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), pred za&atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



30. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

33. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

34. Podra ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

35. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

36. Podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

37. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

38. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

39. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov
medzi nimi. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vieobecnosti predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava, naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Dal$ou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze sa jedna institut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery stran sporu, pri¢om
narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osved€eny, miera osvedCenia sa riadi vzdy
konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
o flom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci
samej, sud sa obmedzi len na osved&enie zdkladnych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej upravy pomerov. Pre aplikaciu tohto institutu sa vSak vzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej
Upravy, ktora musi byt osvedcena.

40. Sud sa oboznamil s podanou Zalobou na ochranu osobnosti Zalobkyne, s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, predlozenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze Zalobkyha osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi stanmi sporu, ktora sa domaha ochrany osobnosti na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalovany:

- na portali www.dennikn.sk dfia XX.XX.XXXX uverejnil &lanok s nazvom ,0. UA.R. K. T. 0. Q,, Q. E.
N.H.S., T. H. na D. H. F., (&lanok 1),

- na portali ww.dennikn.sk dita XX XX.XXXX uverejnil &lanok s nazvom ,T. C. U. Z., (€lanok 2),

- v tlaCenej verzii denniku Zalovaného C&islo XX, ro€nik X zo dfia XX.XX.XXXX bol uverejneny na titulnej
strane ¢&lanok a titulok s nazvom ,D. O. E.R. H. S. H. U. A. O.A. Z. O. W. L. pre N.. 0. E. H. K. H. D.
Q. U. A.. D. NA T.“. Na strane X. a X. tohto ¢&isla denniku Zalovany uverejnil rozsiahly ¢lanok s nazvom
.F.A. D. T.% (€lanok 3),

- v tlaCenej verzii denniku Zalovaného Cislo XX, roénik X zo dfia XX.XX.XXXX bol zverejneny na
poslednej strane &. 16 titulok &lanok s nazvom ,T. C. U. Z.“, (8lanok 4).



41. Zalobkyria ma za to, Ze v &lanku 1 a v &lanku 3 Zalovany uviedol nepravdivé skutkové tvrdenie,
Ze Zalobkyfa sa opakovane zastava a to verejne a aj v jej praxi nasilnych rodiCov, uvedené skutkové
tvrdenie je konstatované ako fakt, ako Cira konStatacia, zvyraznena hrubymi pismenami na rozdiel od
zvysku textu 8lanku a élanku 3. Zalobkyfa sa nikdy verejne a uZ vébec pri vykone praxe psychologicky
nikdy nezastavala ,U. A.% ide o ni¢im nepreukazané skutkové tvrdenie Zalovaného. K verejnej kritike sa
v juni 2021 pridala aj Liga za du8evné zdravie. Desiatky psycholégov na jej slova reagovali v peticii ,N.
C.H.O*.N.K.H.N.K.B.D.U.C.U.D.Q.zaE.E.,K.F.K.H.D.,Z.naE.0.Z.U.K.,,D."Q. E. 0..“.
T. na kritiku reagovala tak, Ze Dennik N jej pdvodné tvrdenie dezinterpretoval a dodala, Ze pri nésili na
detoch je obetou vzdy dieta. Zalovany poukéazal na vyjadrenie Zalobkyne v rozhovore pre Postoj ,G. D.
D.H.TN.F,ZE.HUAOKD.GGKDFD.KQEFD. U,LGNZW.poF,C.Q,
Z.G.R.D. Q. D., vysvetlovala toto svoje presvedéenie. Rozhovor Zalobkyne pre Postoj bol vytrhnuty z
kontextu celého rozhovoru, nepotvrdila pravdivost' skutkového tvrdenia.

42.V Clanku 1 a v ¢lanku 3 Zalovany prostrednictvom svojej novinarky uviedol, Zze ,Z. O. N. T. U. U.V.
D.K.C.E.podlaU.,.Z. D.U. T.K. F. O. N. R. H. podfa U. B. U., G. D. Q. E. E., C. G. R. N.H.
C.E.A.Q.F,Z G.G. U.C. K D.E. E.. Zalovany verejne predniesol nepravdivy skutkovy vyrok,
uvedené sa nezaklada na pravde z toho dévodu, Ze Zalobkyna nediagnostikovala v danom pripade
povahové &rty otca spominaného v €lanku 1 a 3, nakolko tato diagnostika v okolnostiach veci same;j
nebola ani potrebna ani U¢elna. Ide o nezmyselnu a nikym a ni¢im nedokazanu fabulaciu Zalovaného
ohladom nasilnickej povahy otca, a od toho odvodenu nespravnu tézu, Ze Zalobkyna tuto nasilnicku
povahu (ktoru nikto nikdy nediagnostikoval) nemala odhalit. Ide o skutkové tvrdenie Zalovaného bez
akejkolvek pravdivostnej relevancie zamerne podsuvanej verejnosti ako fakt. V dosledku nepravdivého
skutkového tvrdenia bola Zalobkyna vykreslena ako psychologi¢ka, ktora nevie odborne vykonavat svoju
prax, ako osoba zamerne kryje a nie nestranne nadrziava nasilnickemu otcovi.

43. V ¢&lanku 1 a v ¢lanku 3 Zalovany prostrednictvom svojej novinarky uviedol nepravdivy skutkovy
vyrok, skutkové tvrdenie, Ze Zalobkyna ,E. K. H. N. G. E.. Uvedené sa nezaklada na pravde, Zalobkyria
nikdy nenegovala vypovede sestier z pripadu a v nijakom ohlade ich nespochybriovala. Pokial Zalobkyha
uviedla, Zze ,N. E. Q. B. D. A.O. K. K. U. C.“ tak uvedena citacia je vytrhnuta z kontextu ostatného
posudku Zalobkyne, ktorym Zalobkyria ako odborni¢ka s dlhoro€nou praxou uvadza jav, ktory je bezny,
avSak tento vyrok nebol Zalobkyfou pouZity na podporu jej udajného negovania vypovedi deti z pripadu.
Zalovany podsuva verejnosti, ze Zalobkyria obhajuje nasilného otca a spochybfiuje vypovede deti z
predmetného pripadu.

44. V Zlanku 2 v ¢&lanku 4 Zalovany prostrednictvom svojej novinarky uviedol nepravdivé skutkové
tvrdenie, W.C.,Z.D.G.Y.D,,H.L.T.D.,,D.U.G.K.S,,Z.R.G.R.N.L.preN,E.Y.E.Q.E.H.K. C,,
L.D.C.L.K.L.K.C.H.K.C.U,,C.D.S.L.L.K.K.N..D. F. R. G. 0. U,, L. R. V. H.. Zalobkyria sa pri
vykone psychologickej praxe nedopustila akéhokolvek pochybenia v o i len jednom z jej pripadov pocas
vykonu odbornej praxe, nakolko nikdy Ziadnou $tatnou institiciou, sudnym rozhodnutim, prisluSnym
kontrolnym ¢i dozornym organom, nebolo pravoplatne konStatované, Ze by sa pri vykone psychologicke;j
praxe dopustila akéhokolvek pochybenia.

45. Novinarka C. E. uzatvara &lanky 2 a 4 kousi vyzvou adresovanou poslancom Narodnej rady SR,
ktori uz na druhy def po zverejneni ¢lanku 4 budu volit L. pre N., priCom na tento post v danom &ase
kandiduje zalobkyfa. Od nazvu ¢lanku 2 a 4 cez jeho text je zrejmé, Ze Zalovany vyslovne nechce,
aby bola zalobkyrfia v danom €ase zvolena za L. pre N., o uvadza Sirokej verejnosti a tieZz poslancom
Narodnej rady SR, ktori uZ o defi po zverejneni &lanku 4 mali volit z pomedzi kandidatov na U. L. pre N..

46. Zalobkyha povazuje uvedené skutkové tvrdenia za nepravdivé, Zalovany protipravne zasiahol do
prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ked vydal uvedené &lanky, skutkové tvrdenia sa nezakladaju na
pravde, su neprimerané, nevecné, difamacné hodnotiace usudky, ktoré sa nezakladaju na pravdivych
informaciach, ni¢im preukazané. Nepravdivé skutkové tvrdenia spdsobili zavaznu ujmu na osobnostnych
pravach Zalobkyne, ako aj blizkej rodiny Zalobkyne a najma ju poSkodilo v profesijnej sfére ako
psychologicky, ktora pomohla po¢as svojej kariéry desiatkam ludi, napokon vyzva novinarky Zalovaného
C. E. sa splnila, ked Zalobkyria nebola napriek jej pdvodnému prvenstvu medzi kandidatmi zvolena za
L. pre N..

47. Osobnostné prava su absolutnym subjektivnym pravom kazdej fyzickej osoby a maju nehmotny
charakter. Pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a dostojnosti, ako aj



sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy ma kazda fyzicka osoba podfa § 11 Obc&ianskeho
zakonnika. Ludska ddstojnost’ predstavuje najvysSiu hodnotu stojacu v zaklade celého slovenského
pravneho poriadku, tym sa stava objektivne Ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym, inak
hierarchicky usporiadanym zakladnym pravam ako hodnota nadradena. Akykolvek zasah alebo znizenie
ludskej déstojnosti je potrebné vnimat ako zasah vazny, lebo fudska déstojnost je hodnotou horizontalne
neporovnatelnou s ostatnymi dustavnymi hodnotami &i spolo€enskymi normami.

48. U verejnych Cinitelov vystupuje do popredia pravo na informacie a ochrana sukromia je menej
intenzivna, ked verejne ¢inné osoby su pod vacsim drobnohfadom médii, musia s tym pocitat’ a strpiet
aj to, Ze sa nimi bude verejnost viac zaoberat, priCom sa uznava, Ze u 0séb verejného zaujmu dochadza
k zUZeniu priestoru ich osobnej sféry, v désledku Coho sa primerane zniZuje aj uroveri ochrany ich
osobnostnych prav. AvSak aj osoby verejného zaujmu maju osobitné pravo na sukromie a taktiez na
reSpektovanie ich cti, dostojnosti a dobrého mena.

49. Do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika
méze vydavatel periodickej tlate neopravnene zasiahnut zverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni
tykajucich sa fyzickej osoby a to nielen v publicistickom Utvare vyjadrujucom stanovisko oznamovacieho
prostriedku, €i jeho redaktora, pokial su v iom obsiahnuté udaje, ktoré su objektivne spdsobilé zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Sloboda prejavu a pravo na informéacie su zaruené
Ustavou SR v &l. 26 ods. 1, ktoré v8ak nesmie neopravnene zasahovat do cti a dobrého mena fyzickych
osbb. Dochadza tak k stretu dvoch zakladnych prav a to prav na ochranu osobnosti podfa &l. 10 Listiny
a prava na slobodu prejavu a na informacie podla ¢l. 17 Listiny. Slobodu prejavu a pravo vyhfadat a
Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

50. Ustavny sud SR zdéraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba
rieSit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy, resp. Zze vSetky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k
neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Uplatfovanie tychto
zakladnych prav a slobdd a ich pravna ochrana musia byt proporcionalne a vzadjomne vyvazené tak, aby
sa nadmernou ochranou jedného prava nad unosnu mieru nepotladila ochrana iného prava. V kazdom
konkrétnom pripade je vZzdy nevyhnutné skumat mieru ( intenzitu) namietaného poruSenia zakladného
prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a so zretelom na pozZiadavku
proporcionality uplatfiovania tychto prav (napr. nalez Ustavného sidu SR zo 14.12.2012 sp.zn. IV. US
448/2012, sp.zn. IV. US 362/09, sp.zn. Ill. US 34/07).

51. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vzhladom na rozhodujuce skuto€nosti uvedené v Zalobe o ochranu osobnosti a v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, medzi Zalobkyfiou a Zalovanym existuje pravny vztah predmetom ktorého
je zasah do ochrany osobnosti Zalobkyne a vyvodenie zodpovednosti voci Zalovanému predmetnymi
elektronickymi ¢lankami uvedenymi v petite Zalobného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoénosti v danom pripade Zalobkyra osvedgila pravdepodobnost
uplatneného naroku ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

52. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak vyZaduje osvedCenie existencie dévodnej obavy,
tato obava v posudzovanom pripade beric v Gvahu znenie navrhovaného neodkladného opatrenia musi
jednoznacne vyvolavat dévodnu obavu o nebezpedenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, ktoru
Zalobkyha neosvedcila ziadnymi hodnovernymi dokazmi, ktoré by deklarovali potrebu do€asne upravit
pomery medzi stranami sporu, vyZadujuc si naliehavost’ zasahu sudu na bezodkladnu Upravu pomerov.

53. Zalobkyna nijak a ni¢im neosvedgila predovéetkym skuto&nosti, Ze je nutena byt dennodenne
konfrontovana svojimi voliémi nepravdami, na zaklade ¢lankov 1 a 3, ktoré su na webovom
portali zalovaného stale dostupné. Dalej neosvedéila skutonosti, Ze z dévodu vykonavania svojej
psychologickej praxe, €lanky 1 a 2 deprimuju jej klientelu, ktori si mnohi presvedéeni o odborne;j
nespodsobilosti Zalobkyne ako psychologi¢ky. Zalobkyta neosvedéila ani skutoénosti akym konkrétnym
spbsobom doslo k prehlbovaniu negativneho stavu spdsobeného vydanim a zverejnenim &lankov 1 a 2
po tom, €o boli uverejnené zalovanym dnia 31.01.2022 a 01.02.2022 az doposial do augusta 2022. Pojem



potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami je treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma alebo sa podstatne zhorSi pravne postavenie
Zalobkyne, €o podfa nazoru sudu nie je dané.

54. Zalobkyfa navrhuje stiahnut a odstranit celé elektronické &lanky, s titulkom ,0. U. R. K. T. O. Q.,
Q. E.N.H.S.L, T. H. na D. H. F.* zverejneny dita XX.XX.XXXX v elektronickej podobe na webovom
portali www.dennikn.sk a navrhuje stiahnut a odstranit elektronicky &lanok s titulkkom ,T. C. U. Z.“
zverejneny dfia XX.XX.XXXX v elektronickej podobe na webovom portali www.dennikn.sk, pri€om v
skuto€nosti namieta len niektoré skutkoveé tvrdenia uvedené ako €. 1, €. 2, €. 3, €. 4, a nie obsah celého
elektronického ¢&lanku.

55. Z ustalenej rozhodovacej praxe je zrejmé, Ze do osobnostnych prav Zalobkyne mézu zasahovat
len konkrétne vyroky, hodnotiace Usudky, ktoré sama Zalobkyfia povaZzuje za nepravdivé a spdsobilé
privodit’ jej nemajetkovu ujmu, Zalobkyfia ma Specifikovat, ktoré konkrétne vyroky, hodnotiace usudky
povazuje za nepripustné, nepravdivé a len vo vztahu k tymto sa mbéze doméahat zakazu, resp.
zdrzania sa ich roz8irovania. Odstranenie celych elektronickych €lankov uvedenych v petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia prekracuje ramec nevyhnutnosti obmedzenia za u¢elom dosiahnutia
osobnostnych prav Zalobkyne.

56. Pokial Zalobkyfia poukazala na predzalobnu vyzvu zo diia 25.02.2022 adresovanu Zalovanému,
aby upustil od konania a zdrzal sa akychkolvek zasahov naru$ajucich pravo Zalobkyne na ochranu
osobnosti do buducna, na preukazanie naliehavosti sa viak nevyZzaduje predchadzajuca vyzva vo
vztahu k povinnému subjektu.

57. Ugelom neodkladného opatrenia je len dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o
pravach a povinnostiach vo veci samej bude rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
nakol'ko sud neodkladnym opatrenim, len do¢asne upravuje pomery stran sporu. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, je teda viazany
skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania rozhodnutia.

58. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené skutkové a pravne zavery sud povazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedévodny a vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

59. O naroku na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud
rozhodne az v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie koné&i podla § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho prévneho’pOSUdenia VECi.
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



