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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Eleny Zatkovej a JUDr. Milana Straku v pravnej veci zalobkyne: J. X., bytom S. R. J.
XXX, ob€an SR, zastipenej advokatkou JUDr. Darinou Kucerovou, Advokatska kancelaria so sidlom
v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12 proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
so sidlom Bratislava, Spitalska 8, ICO: 307 945 36 v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/9665 UN zo dna 4. novembra 2015 jednomyselne
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozhodnutie zZalovaného & UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2015/9665 UN zo dna 4.
novembra 2015 a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu - Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Povazska Bystrica ¢. PB2/PP/SOC/2015/24485-0009 zo dria 24. augusta 2015 zrusSuje
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.avec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
v sume 299,04 eur na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Dariny Kucerovej vo VUB Povazska
Bystrica, €. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sude domahala zru$enia v zahlavi oznadeného rozhodnutia
Zalovaného, ako i rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu &. PB2/PP/SOC/2015/24485-0009 zo
dria 24.08.2015, ktorym prvostupfiovy spravny organ urcil za osobitného prijemcu na vyplatu pridavku
na mal. G. X. (dcéru zalobkyne) od 01.08.2015 v sume 23,52 eur Obec Lysa pod Makytou a Zalovany
po podani odvolania uvedené rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil.

Zalobkyfa v podanej Zalobe namietala nespravnost a nezakonnost rozhodnuti spravnych organov z
dovodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7P/85/2013 bola uloZzena rodi¢om
maloletej G. povinnost podrobovat sa po€as jedného roka parovému poradenstvu, ktoré bude zamerané
na zmiernenie odmietavého postoja maloletého dietata k otcovi podfa pokynov psychologic¢ky, pricom
sud vo vyroku tohto rozsudku neuviedol, Ze ide o vychovné opatrenie, preto je Zalobkyra toho nazoru, Ze
spravne organy nespravne rozhodli o odnati rodinnych pridavkov Zalobkyni - matke maloletej. Poukazala
tiez na skuto€nost, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej je rozvedené. Maloleta bola na ¢as po rozvode
zverena do jej vychovy a opatery, s tym, Ze ona je povinna spravovat aj majetok maloletej. O maloletu
sa riadne stara, nikdy jej nikto nevytkol, Ze by dieta zanedbavala, ¢i uz po citovej alebo finanénej
stranke. Parova terapia nema sank&ny charakter a vychovnym opatrenim zakonodarca sleduje to, aby
deti nestradali na o3ateni, strave, dochadzke do Skoly a podobne a tyka sa rodicov, ktori vychovu deti
zanedbavaju. Dalej uviedla, Ze prvostupfiovy spravny organ uril nového prijemcu pridavku - obec, s &im
ona nesthlasila a podala odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Dalej namietala, Ze Zalovany v



napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze udajne bola preSetrovana aj moznost urcit za poberatela rodinnych
pridavkov osoby, ktoré Ziju s mal. dietatom v spolo&nej domacnosti. Pracovnik socialnej kurately listom
z 23.10.2015 oznamil, ze v pripade, ak by takouto osobou bola osoba spoluZijuca, tak by sa vychovné
opatrenie mohlo minut’ svojmu ciefu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Uviedol, Ze
manzelstvo rodi€ov mal. dietata je rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.
k. 6P/49/2013-25 zo dhia 22.07.2013. Uradom prace bol zaevidovany i rozsudok Okresného stdu
PovaZska Bystrica €. k. 7P/85/2013-129 zo dna 05.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trenc&ine €. k. 17CoP/2/2015-162 zo diia 27.05.2015, pravoplatnym dria 30.07.2015, ktorym sud ulozil
rodiCom mal. dietata povinnost podrobovat sa poas 1 roka od pravoplatnosti rozsudku parovému
poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zadkona o rodine. Spravny organ prvého stupfia na zaklade
rozhodnutia sudu podla § 12a ods. 1 pism. d/ a § 12a ods. 2 zak. €. 600/2003 Z.z. o pridavku
na dieta rozhodol o ur€eni osobitného prijemcu na vyplatu pridavku na dieta, ktorym je Obec Lysa
pod Makytou, od 01.08.2015. VSetky dévody jasne uviedol v oddvodneni rozhodnutia. Poukazal na
odbvodnenie rozhodnutia sudu, podla ktorého ucelom uloZenia vychovného opatrenia bude, aby sa
rodi¢ia naucili spolu komunikovat. Zakon o pridavku na dieta jednoznaéne vymedzuje, kedy ma platitef
urcit osobitného prijemcu na vyplatu pridavku na dieta a neumoznuje individualne posudzovanie,
neuvadza Ziadne vynimky. Platitel nespochybnil drover starostlivosti o nezaopatrené dieta opravnenou
osobou, postupoval len v zmysle zakona. Zalobkyha v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
namietala ur&enie osobitného prijemcu a Ziadala, aby za prijemcu bola urena ina osoba, napriklad stara
matka alebo stary otec, s ktorymi Zije mal. dieta v spoloénej doméacnosti. Preto Zalovany pre$etroval
i tito moznost’ a oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu vyjadrilo nazor,
Ze najobjektivnejSim spbsobom osobitného prijemcu je uréenie obce z dévodu, Ze matka maloletej
by mohla ovplyviiovat’ starych rodi€ov svojim negativnym postojom voci otcovi maloletej a z dévodu
predchadzania konfliktu zaujmov. Zalovany poukéazal na to, Ze platitel vyplaca rodinny pridavok i nadale;j,
a to prostrednictvom obce, ktora zabezpecuje stravu pre dieta v Skolskej jedalni, sumu, ktoru dieta
neprestravuje, zarata zalobkyni vo forme objednavky v miestnych potravinach. Zalovany preskumal
prvostupriové spravne rozhodnutie v celom rozsahu a posudil opodstatnenost dévodov uvedenych v
odvolani a zistil, Ze prvostupniovy spravny organ postupoval v sulade so zakonom, reSpektoval sudne
rozhodnutia, preto bolo rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdené. Poukazal tiez na
to, Zze pridavok na dieta je Statna davka, ktorou $tat prispieva opravnenej osobe na vyzivu a vychovu
nezaopatreného dietata. Nejde teda o majetok dietata a Zalobkyfia ako opravnena osoba nebola
obmedzena na rodi€ovskych pravach.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla § 246 ods. 1 a § 246a
ods. 1 veta druha O.s.p., vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase vydania napadnutych rozhodnuti (§
250i ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravnych organov podla § 247 ods. 1
O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), priom rozsahom a dévodmi
Zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 250j ods. 3 O.s.p. argumentum a contrario) a po zisteni,
Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 250 ods. 2 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1
O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie, oboznamil sa s administrativnym spisom Zalovaného, so spisom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P/94/2015, v ktorom je pripojeny spis sp. zn. 7P/85/2013,
s vyjadrenim Zalovaného, a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a rozhodnutia spravnych
organov je potrebné podla § 250j ods. 2 pism. ¢ O.s.p. zruSit a vec vratit na dalSie konanie z tychto
dévodov:

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/
S0C/2015/9665 UN zo dfia 04.11.2015, ktorym Zalovany ako prislusny spravny organ rozhodol o
odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica &. PB2/
PP/SOC/2015/24485-0009 zo dfia 24.08.2015, ktorym podla § 12a ods. 1 pism. d/ zakona o pridavku na
dieta opravnenej osobe - Zalobkyni - ur€il osobitného prijemcu na vyplatu pridavku na dieta G. X., nar.
XX XX XXXX v sume 23,52 eur od 01.08.2015 Obec Lysa pod Makytou tak, Ze podla § 59 ods. 2 zakona
o spravnom konani odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho organu.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukézal na stidne rozhodnutia, ktorymi bola uloZzena povinnost
rodi€om nezaopatreného dietata podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine podrobovat’ sa pocas
jedného roka od pravoplatnosti rozsudku parovému poradenstvu, ktoré bude zamerané na zmiernenie



odmietavého postoja nezaopatreného dietata k otcovi. Prvostupriovy spravny organ postupoval podla
§ 12a ods. 1 pism. d/ a § 12a ods. 2 Zakona o pridavku na dieta, ked' urcil osobitného prijemcu pridavku
- obec. K namietke Zalobkyne v odvolani, ze za osobitného prijemcu pridavku mala byt urena ina
osoba (napr. stara matka, stary otec) uviedol, Ze tato skutoénost preSetril u oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktora mu listom oznamila, Ze opravnena osoba mdze negativnym
postojom k otcovi dietata ovplyviiovat aj svojich rodi¢ov a vychovné opatrenie by mohlo minut svoj ciel.
Najobjektivnejsim prijemcom pridavku je Obec Lysa pod Makytou, kde ma opravnena osoba trvaly pobyt.
Zalovany preto s poukazom na skutonost, Ze rodiGom nezaopatreného dietata bolo ulozené vychovné
opatrenie, doSiel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval spravne. Zaroven konstatoval,
Ze spravne organy su viazané platnymi pravnymi predpismi.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze poberatelkou pridavku
na mal. G. X. bola do rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu Zalobkyna. Mal. G. pochadza z
rozvedeného manzelstva Zalobkyne a na €as po rozvode bola rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 6P/49/2013 zverena do osobnej starostlivosti Zalobkyne a zaroven bol aj upraveny
styk otca s maloletou, a to za pritomnosti matky dietata - Zalobkyne. Dal$im stdnym rozhodnutim,
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/85/2013-129 zo dfia 05.11.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/12/2015-162 zo dna 27.05.2015 bolo rozhodnuté o
zmene rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6P/49/2013-25 v &asti upravy styku otca s
maloletou tak, Ze styk otca bol obmedzeny s tym, Ze do 31.12.2015 sa nebude realizovat. Zarover bolo
rozhodnuté o uloZeni povinnosti rodi€om mal. dietata podrobovat sa po€as 1 roka od pravoplatnosti
rozsudku parovému socialnemu poradenstvu zameranému na zmiernenie odmietavého postoja mal. G.
k otcovi podia pokynov psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska
Bystrica (uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj z pripojeného sudneho spisu vo veci starostlivosti o mal.
G.). KedZe povinnost' rodi€om mal. dietata bola sidom uloZenéa podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine, ktoré ustanovenie upravuje vychovné opatrenia, prvostupriovy spravny organ rozhodnutim zo
dria 24.08.2015 urcil za osobitného prijemcu na vyplatu pridavku na dieta Obec Lysa pod Makytou.
Rozhodnutie odévodnil ust. § 12a ods. 1 pism. d/, ods. 2 zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta.
Pred vydanim rozhodnutia nevykonal Ziadne 3etrenie, & v danom pripade nie je opodstatnené ur€it za
osobitného prijemcu ind osobu.

Proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha
domahajuc sa jeho zruSenia a urenia prijemcu pridavku v osobe starej matky alebo starého otca
dietata, s ktorymi Zije ona s dietatom v spolo€nej domacnosti. Prvostupriovy spravny organ predloZil spis
na rozhodnutie Zalovanému, pricom predkladaciu spravu vypracovala, podpisovala a vyjadrovala sa k
odvolaniu Ing. Alena Sedlackova, veduca pracoviska. Z administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva,
Ze Zalovany tak, ako uviedol v napadnutom rozhodnuti, predetril moZnost uréenia iného osobitného
priiemcu pridavku na dieta. V spise sa sice nachadza vyjadrenie zo dna 23.10.2015, avSak ide o
vyjadrenie Ing. Aleny Sedlackovej - veducej pracoviska prvostupfiového spravneho organu, nie je z neho
ani zo spisu jasné, ¢i doslo k preSetreniu moznosti iného prijemcu pridavku na dieta, ani ¢i vyjadrenie
bolo podané na zaklade Ziadosti Zalovaného. Z obsahu vyjadrenia sa javi, Ze v podstate ide o doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravne organy postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat' v konani v Uzkej suc€innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 z&k. €. 71/1967 Zb. rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podla § 1 ods. 2 zak. €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni pridavok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na
vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata.

Podla § 12a ods. 1 pism. d/ zak. €. 600/2003 Z.z. platitel rozhodne o uréeni osobitného prijemcu pridavku
a priplatku k pridavku, ak bolo nezaopatrenému dietatu alebo rodi€ovi nezaopatreného dietata ulozené
vychovné opatrenie.

Podla § 12a ods. 2 zak. €. 600/2003 Z.z. osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podla odseku
1 pism. a) az d) je obec, v ktorej ma opravnena osoba trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, alebo ak je
to odévodnené, ina osoba. Osobitny prijemca pridavku a priplatku k pridavku podla odseku 1 pism. e)
je osobitny prijemca podfla osobitného predpisu

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 600/2003 Z.z. na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani okrem § 18 ods. 3, § 19 ods. 1, § 33 ods. 2, § 60, § 62 az 68 vSeobecného predpisu
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Krajsky sud po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného a s napadnutymi rozhodnutiami
spravnych organov dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V prejednavanej veci je nesporné,
Ze vo veci starostlivosti o maloleti dcéru Zalobkyne, ktora je v starostlivosti a opatere Zalobkyne, a
teda Zalobkynia je opravnenou osobou na prijem pridavku na maloletu, bolo sidom nariadené vychovné
opatrenie podlfa § 37 ods. 2 pism. d/ zak. €. 36/2005 Z.z. - Zakon o rodine, a to podrobovat’ sa
parovému poradenstvu na zmiernenie odmietavého postoja mal. G. k otcovi. Zo sudnych rozhodnuti a
z dévodov uloZenia tohto vychovného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobkyna si svoje rodi¢ovské povinnosti
vocéi dietatu riadne plni, tuto skuto&nost’ nespochybnili ani spravne organy a vychovné opatrenie bolo
uloZené pre psychické problémy dietata pri realizacii styku s otcom, ktoré vyplyvaju i z neusporiadaného
manzelského Zivota rodiCov maloletej a z dévodov rozvodu manzZelstva. Nejde teda o vychovné
opatrenie, ktoré by vyplyvalo z nevhodného spravania dietata, &i poruSovania povinnosti Zzalobkyne
vyplyvajucich z rodiCovskych prav a povinnosti. Uvedenu skuto&nost mali preto spravne organy pri
rozhodovani dbsledne zvazit a riadit sa vySsie citovanymi ustanoveniami zakona o spravnom konani.

Je pravdou, Ze spravne organy musia konat' v sulade so zakonom a v danom pripade zakon &. 600/2003
Z.z. o pridavku na dieta v ust. § 12a im uklada rozhodnut o uréeni osobitného prijemcu pridavku, atoiv
pripade, ak bolo nezaopatrenému dietatu alebo rodi€om uloZené vychovné opatrenia. Sud je vSak toho
nazoru, Ze spravne organy zaroven musia i désledne zvazit, o aké vychovné opatrenie ide, €i uréenie
osobitného prijemcu pridavku v tom ktorom konkrétnom pripade spifa ugel zakona. Ak v prejednavane;
veci déjde spravny organ k zaveru, Ze uréenie osobitného prijemcu pridavku je skutoéne dévodné, musi
sa zaroven zaoberat i tym, &i v danom pripade ma byt urCena za osobitného prijemcu obec alebo ina
osoba. Podl'a nazoru sudu prave prejednavana vec, ked Zalobkyfia si riadne plIni svoje povinnosti rodi¢a,
odbdvodriuje postup spravneho organu, aby bud vébec nerozhodol o uréeni osobitného prijemcu pridavku
(kedZe nejde o vychovné opatrenie uloZzené zalobkyni pre neplnenie svojich rodi€ovskych povinnosti),
alebo ak rozhodne o ur€eni osobitného prijemcu, je dévodné ur€it za tohto prijemcu osobu, ktora Zije so
Zalobkyhou a dietatom v spolo€nej domacnosti. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany v rozhodnuti uviedol,
Ze preSetroval i moznost ur€enia takejto osoby za osobitného prijemcu, zo spisu zalovaného i spravneho
organu prvého stupfa nevyplyva, Ze sa preSetrovanim tejto skuto¢nosti zaoberal.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozhodnutie Zalovaného i prvostupriového spravneho organu podla
§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie i rozhodnutie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Pravna zastupkyra Zalobkyne si
uplatnila trovy pravneho zastupenia vo vyske 299,04 eur, ktoré jej sud priznal podla Vyhl. €. 655/2004
Z.z., a to v uplatnenej vy8ke, i ked v danom pripade by Zalobkyni prinalezali vy3Sie trovy (§ 11 ods. 4 -
zakladna sadzba odmeny vo veciach zastupovania v spravnom sudnictve je 1/6 vypoctového zakladu,
€o za ukon v r. 2015 predstavuje sumu 139,83 eur a rezijny pausal 8,39 eur a v r. 2016 sumu 143 eur
za ukon + rezijny pausal 8,58 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia, pisomne, cestou tunajSieho
krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



