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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zZalobkyne S. Y., nar.XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/XX, XXX XX D. pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €.163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému G. Q. D., s.r.o., so sidlom G. XX, XXX
XX J., W XX XXX XXX pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
XXX, XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu XXX,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

ll. Zalobkyla ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, o vysSke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dita XX.XX.XXXX domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit jej sumu XXX, XX eur a nahradit’
jej trovy konania.

2. Svoju zalobu odbvodriovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn.XCsp/
XXXIXXXX o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky Uspesna,
¢o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia XX XX.XXXX sp.zn.XCsp/XXX/XXXX, ktory
pravoplatnost nadobudol dna 11.2.2020. V zalobe citovala ¢ast rozhodnutia zo zakladného konania
a poukazujuc na § 3 ods.5 veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 4 ods.2
pism. b/ zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitel uplatfiuje si primerané
finanéné zadostucinenie za porusenie svojich spotrebitelskych prav ktoré musela branit v zakladnom
konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy a zaroven aj funkciu relutarnu uviedla, Ze hypotéza pravnej normy
je splnena, lebo je
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spotrebitelkou ktora Uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, preto poZaduje primerané
finanéné zadostuCinenie vo vysSke XXX,XX eur, ktoru oddvodnila tym, Ze Zalovany sa na jej ukor
bezdévodne obohatil prave o sumu XXX, XX eur. G. Zalobkyne €o sa tyka otazky rozsahu porusenia
spotrebitelského prava, tato je definovana rozsudkom v zakladnej veci, teda rozsudkom sp.zn.XCsp/
XXXIXXXX zo dna 10.1.2020 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na
primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zo



zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné podla
Zalobkyne v konani o primerané finanné zadostucinenie ani rozsirovat, ani zuzovat.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznadila rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dfia 10.01.2020 sp.zn.XCsp/XXX/XXXX s doloZkou pravoplatnosti.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Zalobkyria podla neho nepreukéazala splnenie zakonnych podmienok
vyplyvajucich z § 3 ods.5 zdkon &.250/2007 Z.z. na ktoré sa odvolava. Na zaklade fiou tvrdenych
skuto€nosti nie su splnené podmienky vzniku naroku na finanéné zadostudinenie a zo Zaloby
nevyplyvaju ani skuto€nosti, ktoré by oddvodnili vysku poZadovaného naroku. Z formulacie vy$3ie
uvedeného zakonného ustanovenia podla Zalovaného vyplyva, ze zakon v prvom rade vyzaduje
postup podla prvej vety ( domahanie sa ochrany svojho prava), az potom méze prichadzat do uvahy
vznik naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, pri¢om poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn.XXCo/XX/XXXX Ze s ohfadom na neur€itu hypotézu daného ustanovenia a v zaujme
eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran a posudzovanie kazdého takého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni.
Z podanej zaloby podlfa nazoru Zalovaného nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu zavi$enia ochrany spotrebitela.
Jeho vznik nie je automaticky, naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci
ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZzaduju. Namietal dévodnost' naroku tak ¢o do
z&kladu ako aj ¢o do vy3ky, ked uplatnena poZiadavka v Zalobe je nedévodnd a zo strany Zalobkyne
neodévodnena, lebo neuviedla Ziadnu skuto&nost, ktorou by odévodnila poZzadovany narok a jeho vysku,
pricom dopifanie skutkovych tvrdeni je v zmysle § 296 v spojeni s § 291 ods.3 CSP nepripustné.
Zalovany namietal aj nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti zalobkytiou v désledku &oho
nie je na zaklade Zaloby mozné urcit, aké okolnosti odévodriuju poZzadovany narok, pri€om poukazal na
§ 132 CSP a tvrdil, Ze zo Zaloby Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnili tvrdenie, Ze suma XXX, XX eur
je primeranym finanénym zadostucinenim nevyplyvaju.

5. Zalobkyna v replike poukazala na $pecifikd spotrebitelského prava, ako prierezového pravneho
odvetvia zalozeného na myslienke ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou
obchodnikov. V spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitefa a jednotlivé upravy
ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe, pricom ak prichadza do uUvahy
pouzitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela, nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit vedla
seba. Rozsudkom v zakladnej veci a jeho odévodnenim je tu podla Zalobkyne definované po stranke
kvalitativnej aj kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom finanénom
zadostuc€ineni nemdze dbéjst’ k inym zaverom ohladne rozsahu poruSenia spotrebitelského prava, ako
bol tento
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zisteny v zakladnom konani, nie je opravneny revidovat pravoplatny rozsudok vydany v zakladnom
konani. Poukazala na rozdiel medzi znenim § 3 ods.5 zadkona €.250/2007 Z.z. plathym do XX. XX. XXXX
a po 10.06.2013 s tym, Ze ide o ustanovenie s relativne neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit jeho vysSku. Argumentovala, Ze platné znenie zakona zmiernilo podmienky poskytnutia tohto
zadostucinenia, lebo toto sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela bolo hoci aj len spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi a pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od 09.06.2013 vznika uz Uuspechom spotrebitela na sude v otazke porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne
matematické, psychologické, socialne, i zdravotné ani iné avahy, ktoré by davali do pomeru, ktory
z u€astnikov bol z komplexu vzajomnych pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti
viac, alebo menej poskodeny vbébec do uUvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuzitie institutu
dobrych mravov. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostudinenia treba podla
Zalobkyne vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak sankénu, tak aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a treba ho chapat' aj ako odmenu spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov. Zo zakona
podla nej nevyplyva, aby spotrebitel mal dokazovat akusi intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia
nepriaznivého nasledku, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Podla Zalobkyne zo skuto&nosti,
Z2e vySku zadostucCinenia ur€uje sud volnou Uvahou logicky vyplyva, Ze ani jeho vySku spotrebitel



nedokazuje. Uviedla, Ze jedinym objektivnym kritériom pre urlenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktori dodavatel spotrebitelovi
spbsobi, alebo mienil spdsobit’ poruSenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto objektivheho
kritéria by podla nej mal sud vychadzat pri Uvahe o jeho vyske. Trend v rozhodovacej €innosti je podla
Zalobkyne taky, Ze prevaZuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali finanéné zadostucinenie prave vo
vySke, aka bola uplatnena v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo jeho snahou bezdbvodne
sa na ukor spotrebitela obohatit. Vzhladom na zatial mizivé ucinky priznavanych zadostucineni na
dodavatelov by podla Zalobkyne postupom ¢asu mal nasledovat trend nie zniZovania vysky primeraného
zadost'ucinenia, ale jeho zvy3ovania, pri€om poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove podla
ktorych ak v zakladnom konani do$lo k zisteniu viachasobného porusenia prava, ma to byt dévod na
sCitanie primeraného finanéného zadostucinenia. Poukézala na to, Ze ak sa Zalovanému javi, Ze institat
primeraného finanéného zadostucinenia by mal sluzit na akysi duplicitny postih dodavatela a duplicitnu
vyhodu spotrebitela, tak kym prisludna pravna Uprava plati, tak je to pravda a je to logické, spravodlivé
a moralne. StaCi ak by dodavatel dodrziaval zakon a neméze existovat ani prvy postih v zdkladnom
konani, ani druhy v konani o primerané finanéné zadostuginenie. Ziadala Zalobe vyhoviet.

6. Zalovany pisomnu dupliku nepodal.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€éasnému predvolaniu
nedostavil predvolany pravny zastupca Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
s tym, Ze trva na svojich predoSlych vyjadreniach a suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle
§ 183 a § 184 CSP.
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8. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani na Zalobe a jej dévodoch v
celom rozsahu trvala. Su podla nej splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre vyhovenie jej naroku
v celom rozsahu. Poukéazala na to, Ze suma 436,82 eur bola Zalobkyni zrazena formou zrazok zo mzdy,
pricom k zraZkam dochadzalo dlha dobu, az do roku 2016, az dokedy sa Zalobkyha neobratila na
advokata a dokial nebola podana Zaloba o zdrZanie sa zrdZok zo mzdy, inak by bezdévodné obohatenie
na strane zalovaného bolo este vysSie, preto ma za to, Ze je dévodné priznat Zalobkyni cell poZzadovanu
sumu.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, kedZe ho pre rozhodnutie tohto spotrebitelského sporu povazoval za nevyhnutny
( § 295 CSP), obozndmenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobkyhou,
kedZe vykonanie Ziadneho z tychto dékazov nebolo Zalovanym namietané ani suidom vyhodnotené
ako nedbvodné &i neucelné a sam Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol, oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Svidnik zo zakladného konania sp.zn. XCsp/XXX/XXXX a s obsahom rozsudku
Okresného sudu Svidnik €.k.XCsp/XX/XXXX-XXX ( § 295 CSP), pricom zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zalobkyriou predloZzeného rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k.XCsp/XXX/XXXX-XXX zo
dfia XX XX XXXX a spisu sp.zn.XCsp/XXX/XXXX sud zistil, Ze v konani XCsp/XXX/XXXX zalobkyna
domahala sa na Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke XXX, XX eur s prisluSenstvom
a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v Zmluve o revolvingovom uvere
EXXXXXXXXXX zo diia 19.09.2012, konkrétne v bode 8 0ds.8.1 a v bode 8 ods.8.4. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil a navrhoval ju celt zamietnut. V konani podfa odévodnenia rozsudku bolo zistené,
Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo dia 10.09.2012 bol Zalobkyni oznamenim
Zalovaného zo diia 19.09.2012 schvaleny uver vo vyske 1.500,-eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov,
vySkou mesacnej splatky 80,37 eur, ro€nou urokovou sadzbou 70,01 % a RPMN uveru vo vyske 76,21
%, ¢im medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako veritefom malo déjst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom
Gvere &.XXXXXXXXXX a poskytnutiu Gveru. Zalovany si v zmysle bodu 8 ( Dohoda o poskytnuti sluzby)
a bodu 8.1 pism. a) Zmluvy na poskytnuty Uver zapocital sumu vo vySke 215,75 eur ako odplatu za
sluzbu spocivajucu v zavazku Zalovaného ako veritela poskytnut po splneni dalSich podmienok na
Ziadost diZnika moznost odkladu splatnosti splatok Gveru. Dalej bolo zistené, Ze na zaklade uvedenych
skutocnosti bola Zalobkyni z revolvingového uUveru poskytnutd len suma vo vyske 1.284,25 eur a to
napriek tomu, Ze Uver bol schvaleny vo vySke 1.500,-eur. Zo strany Zalobkyne bola Zalovanému podfa
zisteni sudu celkovo na vratenie Uveru zaplatena suma spolu vo vyske 1.841,07 eur ( 1.164,81 eur z karty



klienta k 25.03.2014, 270,-eur zrazky zo mzdy od 04/2014-12/2014, 360,-eur zrazky zo mzdy od 01/2015
-12/2015, 46,26 eur-zrazky zo mzdy od 01/2016-02/2016). Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena
medzi stranami bola vyhodnotena sudom ako spotrebitefska zmluva o spotrebitel[skom Uvere, ktorej
chybali naleZitosti podfa § 9 ods.2 pism. c), f) a k) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
preto predmetny uver bol podla § 11 ods.1 uvedeného zédkona bezuroény a bez poplatkov, navyse
sud dojednanu vysku urokov povazoval za prie€iacu sa dobrym mravom a dojednanie o nich preto
za neplatné. Poukazujuc na to, Ze Zalobkyni bola ako Uver realne poskytnuta len suma 1.284,25 eur
a doposial zaplatila na vratenie uveru 1.721,07 eur, sud povazoval sumu 436,82 eur za bezdévodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Sud Zalobu po jej Ciasto€nom spatvzati o sumu 120,-eur
povazZoval za dévodnu, preto jej vyhovel tak, Ze najskor rozsudkom zo diia 28.9.2018 po Ciastocnom
zastaveni konania ¢o do sumy 120,-eur ( vyrok I), vo vyrokoch Il a Il ur€il neprijatefnost zmluvnych
podmienok ( bod 8 0ds.8.1 a bod 8 0ds.8.4
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zmluvy), vo vyroku IV Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 436,82 eur s 5 % ronym
urokom z ome$kania od 12.04.2018 do zaplatenia a priznal Zalobkyni plna nahradu trov konania.

11. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. XXCo/XX/XXXX-XXX sud zistil, Ze proti vyrokom IIl, 1V,
V a VI rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak,
Ze vo vyroku Il napadnuty rozsudok potvrdil, vo vyrokoch IV, V a VI ( o povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie, o naroku na nahradu trov konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za
Zalobu ) rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V daldom
konani vo veci XCsp/XXX/XXXX konalo sa tak uz len o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, naroku na nahradu trov konania a povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu,
kde rozsudkom zo dfia 10.1.2020 bolo Zalobe vyhovené a Zalovanému uloZené zaplatit Zalobkyni sumu
436,82 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 12.4.2018 do zaplatenia a bola jej priznana plna nahrada
trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.2.2020.

12. Zalobkyfa pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze &o sa tyka predmetnej pdzicky, dostala
jednotlivé s fiou suvisiace papiere na podpis vratane tych malych pismen, ktoré tam boli pred bytovkou,
zaradom to v rychlosti podpisala, riadne p6zi¢ku splacala, avdak potom bola na marédke, jednu alebo
dve splatky neuhradila, na €o jej od nich priSlo Ze ma zaplatit' celd sumu. Telefonovali jej, vyhrazali
sa jej sudom a dalSimi désledkami a nasledne bez nejakého upozornenia zacali jej zraZky zo mzdy,
o ktorych sa dozvedela az tak, a az vtedy, ked zistila, Ze méa niz3iu vyplatu. Hned volala ekonémke,
ktora jej povedala Ze je to z dévodu zrazok zo mzdy, ktoré zacal Profi Q.. P. bola splatena ta suma.
Uviedla, Ze v ase zrdZok zamestnana bola v spolognosti C., s.r.o., iSlo o dialyzaéné stredisko, nepaméata
si ako dlho zrazky trvali, ale bolo to dost’ dlho, ostavala jej po zrdZzkach mala vyplata. Zrazky prestali
aZ ked sa obratila na advokata, JUDr. Safranka. 18lo o mimosudne zrazky zo mzdy. Co sa tyka sumy
bezdbdvodného obohatenia, k tomu uviedla, Ze ta uz jej bola vratena. V ase zrazok zo mzdy mala este
pbdzicku od banky, aj dalSiu od spolo¢nosti Pohotovost, banke v tom €ase splacala splatku XXX,-eur
mesacne, pricom zrazky pre zalovaného pokial sa pamata boli 70 alebo 80,-eur mesacne.

13. Sud oboznamil sa aj s obsahom rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k.XCsp/XX/XXX-XXX (' § 295
Q.), priCom zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 10.4.2020 sa tam Zalobkyfia domahala na Zalovanom
zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600 eur. Zalobu odévodriovala tym, Ze
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.XCsp/XXX/XXXX o ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok bola v postaveni spotrebitela Uspesna, pri€¢om poukazala na rozsudok zo diia XX. XX . XXXX,
ktory po potvrdeni odvolacim sudom nadobudol pravoplatnost diia XX. XX XXXX. VySku primeraného
finanéného zadostuc€inenia oddvodnila tym, Zze Zalovany pouZil v zmluve dve neprijatefné zmluvné
podmienky, preto za kazd pozaduje sumu 300,-eur. Zalovany so Zalobou nesthlasil. Podanie Zaloby
je v okolnostiach veci podla Zzalovaného postupom v rozpore s § 3 Obc&ianskeho zakonnika a s &l.5
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, pricom poukazal na to, Ze sudne konanie v tejto
veci bolo zacaté na zaklade samostatnej zaloby, hoci bezprostredne pred tym Zalobkyha sudu dorudila
aj Zalobu, o ktorej sa kona pod sp.zn.3Csp/28/2020 a ktorou sa domaha primeraného finanéného
zadostucinenia z rovnakého zmluvného vztahu ako v tomto pripade. Skutoénost, Ze sa viedli dve
separatne zakladné konania podla Zalovaného nepredstavuje legitimny dévod na za€atie dvoch réznych
konani o primerané finanéné zadostucinenie. Postup Zalobkyne, ak si tato uz
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v konani 3Csp/28/2020 neuplatiiovala aj poZiadavku na finanéné zadostulinenie aj s odkazom na
rozsudok sp.zn.5Csp/144/2017 a podala dalSiu Zalobu je podla Zalovaného ucelovy, sledujici to, aby
v ramci jedného konania neboli komplexne posudené vSetky okolnosti, ale aby aj tie isté okolnosti
boli a mohli byt posudzované duplicitne, €o je protipravne zneuZitie § 3 ods.5 zakona &.250/2007
Z.z. KedZe ciefom § 3 ods.5 zak.€.250/2007 Z.z. podla Zalovaného je odmena spotrebitefa za to,
Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom, potom iniciovanie
viacerych zakladnych sudnych konani namiesto jedného a iniciovanie tomu zodpovedajuceho poctu
konani o primerané finanéné zadostucinenie vylu€uje u&el daného ustanovenia, pretoze cielom takéhoto
postupu uz nie je ,odmena spotrebitela“ ale protipravne obohatenie sa. Rozsudkom zo dria 29.3.2022
pravoplatnym dia 24.5.2022 bolo Zalobe &o do zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 200,-eur ( 100,-eur za kazdu neprijatefnd zmluvnd podmienku) vyhovené, vo zvysku bola
zamietnuta.

14. Zalobkyria poukazujic na sudne konanie 5Csp/144/2017 a rozhodnutie o povinnosti Zalovaného
vydat' jej bezdévodné obohatenie a tvrdiac, Ze v predmetnom konani UspesSne na sude uplatnila
poruSenie svojho prava ma za to, Ze su naplnené zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods.5 veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pricom vysku tu poZadovaného zadostucinenia odévodnila v Zalobe tak, Ze odvodzuje ho od vysky sumy,
o ktoru sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.

15. Sud v tu sudenej veci vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobkyne &o do zékladu je plne dévodna a o do vysky je dévodna v Easti. Zalobkyni
podla nazoru sudu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie ktoré v okolnostiach tu sudene;j
veci bolo dévodné priznat jej vo vySke 300,-eur, a to z nasledujucich dévodov.

16. Podla § 3 ods.5 zékona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voéi v8etkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). D., ktory na sude uUspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému z
ddévodu splnenia vietkych zakonnych podmienok v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods.5 veta tretia zakona
o ochrane spotrebitela vzniklo.

18. Predlozenym rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 10.01.2020, &.k.XCsp/XXX/XXXX-XXX
Zalobkyha preukazala, Ze v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou XCsp/
XXXIXXXX uspesSne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke XXX, XX eur s
prislusenstvom. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze aj v situacii,
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ked Zalobkyria zo zmluvy E.XXXXXXXXXX, realne obdrzala uver 1.284,25 eur a uhradila ( k 31.7.2014)
sumu 1.164,81 eur, zalovany stale evidoval pri predmetnej Gverovej zmluve ako celkovu diZznd sumu
2.210,73 eur!! Nakoniec Zalovana, aj prostrednictvom zrazok zo mzdy cez svojho zamestnavatela
C., s.ro. (vid €.1.X az XX a ¢l1.31 pripojeného spisu XCsp/XXX/XXXX) realne uhradila sumu spolu
1.721,07 eur. Obsahom pripojeného spisu zo zakladného konania potvrdila sa vypoved Zalobkyne na
pojednavani o mimosudnych zrazkach zo mzdy cez tohto zamestnavatefa. Sud vo veci XCsp/XXX/
XXXX dospel k jednoznaénému zaveru, ze Zalovanému nepatria Ziadne Uroky z Uveru, a to nielen pre
absenciu jednej, ale hned viacerych povinnych zdkonnych nalezitosti spésobujucich bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru pre porusenie zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( absentovali
naleZitosti v zmysle § 9 ods.2 pism. c), f) a k) ZoSU), ako aj pre neprijatelnost a neplatnost dojednania
o uroku. Z odévodnenia vy$3ie uvedeného rozhodnutia teda jasne vyplyva, Ze bol zisteny nielen jeden,
ale hned viaceré zakladné a zasadné dbévody, pre ktoré narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatfiovany Zalobkyriou bol dévodny a pre ktoré naopak predoSly postup Zalovaného, ktory od nej
uplatrioval absolutne neprimerané protiplnenie bol nedévodny a protipravny.



19. Teda nejednalo sa v danom pripade o situaciu len nejakého ojedinelého, vynimoéného Cdi
ospravedinitefného pochybenia Zalovaného pri tvorbe zmluvy alebo o situaciu, kedy by si Zalovany
uplatfioval na Zalobkyni pri v skuto&nosti beziro€nom a bezpoplatkovom uvere nejaky primerany urok,
¢i plnenie. Zmluva bola uzavreta na hlavickovom predtlaenom formulari Zalovaného, teda niet pochyb,
Ze zodpovednost’ za vysledok sporu a stav, ktory nastal nesie prave Zalovany. Z rozhodnutia sudu
posudzujuceho narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva, Zze ten v postupe a
konani Zalovaného identifikoval viaceré samostatné dovody, z ktorych kazdy jeden by sam osebe bol
dévodom na vyhovenie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ( neplatnost dojednania o uroku,
a okrem toho bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru pre nedodrzanie viacerych zakonnych nalezitosti
zmluvy). Uvedené porusenie prava a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Obc&ianskeho zakonnika a
zakona o spotrebitelskych Uveroch navyse v takej vyraznej intenzite a zavaznosti sud s poukazom na § 3
ods.5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni, ktora uspesne v pévodnom konani na sude uplatnila svoje prava.

20. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy, obsahuijicej také nedostatky a
suCasne neprijatefné zmluvné podmienky a ani zodpovednosti za svoj postoj v zakladnom konani,
prediZzujuci stav neistoty Zalobkyne nemdze zbavit ani poukazom na princip neznalost zakona
neospravedifiuje a uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba vyzadovat' v najvy$sej moznej
miere.

21. Sud nemohol prehliadnut, Ze v pripade porusenia prav Zzalobkyne nejednalo sa o nejaky ojedinely,
vynimoc¢ny pripad na strane Zalovaného. Sud sa pri svojej ¢innosti uz roky stretava so spormi, kde
Zalovany vystupuje ¢i uz v pozicii zalobcu, alebo Zalovaného a stretol sa tak s mnozstvom Zalovanym
uzatvaranych uverovych zmlav. Sudu tak z jeho &innosti, ale aj z velkého mnoZstva verejne dostupnych
sudnych rozhodnuti ( len prikladmo napr. rozsudok Okresného siudu KeZzmarok sp.zn.XXCsp/XX/
XXXX o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok
Zalovaného) je zname, Ze nejde ani zdaleka o ojedinely i vynimocny pripad poruSenia zakonnych
néleZitosti uverovych zmluv zo
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strany Zalovaného, pricom je zrejmé, Ze ani doterajSie opakované sudne rozhodnutia v neprospech
Zalovaného nemali na neho preventivny a odradzujuci ucinok. Zjavnym ciefom pravnej Gpravy institatu
primeraného finanéného zadostuc€ineniam je pritom priniest poctivost, férovost, transparentnost’ a
dodrzZiavanie prava do dodavatelsko- spotrebitelskych vztahov. Dodavatel ktory ni¢ neporusi, nemusi
sa obavat, Zeby musel pinit’ primerané finan&né zadostucinenie. Ak ale sdm nie€o porusi a vytvori stav,
Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak potom obrana Zalovaného o tom,
Ze ma ist zo strany Zalobkyne o zneuZitie prava, mnoZenie sporov, i vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, je nielen alibisticka, ale aj irelevantna.

22. Ak Zalovany v konani suvisiacom s touto vecou ( XCsp/XX/XXXX ) poukazoval na skutoCnost,
Ze zalobkyna podla neho zbyto¢ne a nedbvodne iniciovala az dve konania o primerané finanéné
zadostucinenie, tak tu mu treba pripomenut, Ze Zalobkyria by nemusela iniciovat’ ani jedno konanie o
primerané finan&né zadostucinenie ak by zalovany neporusil jej prava. Ak ale Zalovany podfa vysledku
a pravoplatnych sudnych rozhodnuti zo zakladného konania ( XCsp/XXX/XXXX ) dopustil sa hned
viacnasobného porudenia prav Zalobkyne ( nielen pouzitim dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok
ale aj bezdbvodnym obohatenim sa na ukor Zalobkyne ), potom nemdze byt prekvapeny, Zze musi znasat
povinnost' platit primerané finan&né zadostucinenie.

23. K tomu, rovnako ako to sud uviedol uz v rozsudku vo veci XCsp/XX/XXXX sud dalej uvadza,
Ze Zalobkyha podala dve samostatné Zaloby, ale vychadzajuce z dvoch samostatnych rozsudkov
( rozsudok o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok je zo dia XX.XX.XXXX a rozsudok o
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie je az zo diia XX XX.XXXX ). Neméze ist preto v danych
okolnostiach v Ziadnom pripade o zneuzitie prava. Tato obrana Zalovaného ( napriklad v suvislosti
s tvrdenim k trovam konania a k ich mnozeniu ) mohla by obstat nanajvys vtedy, ak by Zalovana
Ziadala primerané finan€né zadostucinenie za kazdu zmluvna podmienku z toho istého rozsudku v
samostatnom konani ( ak by teda iniciovala dve konania o primerané finanéné zadostucinenie kde
by v jednom Ziadala ho v suvislosti s neprijatelnou podmienkou z bodu 8 ods.8.1 zmluvy a v druhom



v suvislosti s neprijatefnou podmienkou z bodu 8 o0ds.8.4 zmluvy) a mohlo by byt o nej teoreticky
v urCitej miere ( napriklad ¢o do ucelnosti trov) uvazované aj vtedy, ak by k ureniu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a k zaviazaniu Zalovaného na plnenie titulom vydania bezdévodného obohatenia
doslo jednym a tym istym rozsudkom v zakladnom konani. Nem&Zze ale obstat’ vtedy, ak zaklad naroku
ma podvod v dvoch réznych rozhodnutiach ( hoci aj na zaklade tej istej zmluvy) lebo nielenze ide o
dve samostatné poruSenia prava, ale najmd nemozno opomenut, Ze pravo na primerané finanéné
zadostucinenie podlieha premi€aniu s plynutim premi€acej doby prave od pravoplatnosti rozsudku v
zakladnej veci a preto mohla by nastat situacia, Ze spotrebitel v pripade dvoch réznych rozsudkov v
zakladnom konani, ak by so Zalobou o primerané finan¢né zadostucinenie ,6akal“ na ukoncenie vietkych
konani viaZucich sa k poruseniu jeho prav z tej istej zmluvy, mohlo by sa mu pravo premlcat.

24. Co sa tyka vySky naroku, primerané finanéné zadostuginenie pre spotrebitela v zmysle § 3 ods.5
zakona o ochrane spotrebitela nie je €o do vysky zdkonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované,
¢i limitované, nie su nan Ziadne tabulky €i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle
zakona je jeho primeranost, ktord sud posudzuje podla vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by
spotrebitel ma | tvrdit a
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dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom odévodneni vysky poZadovaného
zadostuc€inenia Zalobkyriou ( k neddvodnosti tejto Casto obrany Zalovaného dava mu sud do pozornosti
jeho samého tykajuce sa rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.XCoCsp/XX/XXXX, XXCoCsp/XX/
XXXX alebo XCoCsp/X/XXXX). Sudu z konania sp.zn.XCsp/XX/XXXX je znamy poukaz Zalovaného na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované pod €. R 52/2020, ale ten by aj tu bol bezpredmetny,
toto rozhodnutie nie je tu pouZzitefné, nakolko tykalo sa vysky Skody a nie primeraného finanéného
zadostucinenia. Pri posudeni dévodnosti vy$ky zadostucinenia je potom treba vychadzat z toho, Ze toto
zadostuc€inenie ma niekolko funkcii. MoZno tak hovorit' o funkcii satisfakénej, sank&nej, odradzujuce;j,
odmerniujucej. Pri uréeni jeho vysSky sud musi zohladnit’ viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad
¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, akd bola intenzita a trvanie poruSenia
a désledky konania dodavatela, ako aj skuto€nost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie
spotrebitelovi aj v inej podobe.

25. Sud zohladnil, Ze Zalobkyfia sa tu musela aktivne branit nedévodnym narokom, musela vyhladat
advokata, ktory ju zastupoval v pévodnom konani. Sud zohladnil aj dizku stavu neistoty Zalobkyne. Preto
aktualna snaha zalovaného v konani o primerané financné zadostucinenie relativizovat, &i zlahCovat
svoje pochybenia konstatované v zdkladnom konani, ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji.
Zalovany mal dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tGverov a teda jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Hned viaceré zakonom
vyZadované osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere napriek tomu dodrZzané neboli. Je upline
samozrejmé predpokladat’ dokonall znalost zakona o spotrebitelskych uveroch a néalezitosti zmlav o
spotrebitelskych Uveroch ( ktoré su v danom zakone Uplne jasne a prehfadne uvedené) u Zalovaného
ako profesionala, subjektu, ktory ich poskytoval dlhodobo a vo velkom mnoZstve.

26. V suvislosti so Zalobkyni prisuidenym, a podla jej slov uz aj vratenym bezdévodnym obohatenim
sud pripomina, Ze vratenim bezdévodného obohatenia sa spotrebitefovi vracia len to, o €o prist’ nikdy
nemal. Nie je to teda Ziadne zadostucinenie. Ak by preto tato skuto¢nost bola dbvodom pre nepriznanie
primeraného finanéného zadostudinenia, ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitefa by
bolo zbytoénym. Nemalo by Ziaden sankény a odradzujuci u€inok na dodavatelov, ak by pri zjavhom
poruSeni prav spotrebitelov mohli sa vyhnut sankcii v podobe platenia finanéného zadostucinenia
len tym, Ze vratia samotné nedbvodne prijaté plnenie, sud preto za primeranu sumu zadostucinenia
povazoval tu sumu 300,-eur. Sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti napr. rozsudok Krajského
sudu v G. sp.zn.XXCoCsp/XX/XXXX, kde bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo
primerané finan¢né zadostucinenie ( tam 200,-eur) priznané priamo popri su¢asne ukladanej povinnosti
Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie spotrebitelovi vo vyske 780,-eur s prisl. Inymi slovami, ani
vydanie bezdbvodné obohatenie nema vplyv na moznost priznat finanéné zadostucinenie v primeranej
vySke, ktord sa vébec nemusi (i ked mbze) odvijat od vysky bezdébvodného obohatenia. Zaver, Ze
ani vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziaden vplyv na moznost priznat primerané finanéné
zadostucinenie vyplyva aj z mnozstva dalSich sudnych rozhodnuti ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn.XCoCsp/XX/XXXX kde bolo potvrdené priznanie G. vo vySke XXX,-eur pri uz vydanom



bezdbvodnom obohateni, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXCoCsp/XX/XXXX kde bolo
potvrdené priznanie PFZ vo vySke 1.094,99 eur, pri uz vydanom bezdévodnom obohateni).
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27. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni vysky pozadovaného
zadostuginenia Zalobkyfou. Zalobkyfa v Zalobe logicky a dostato&ne odévodnila vy$ku pozadovaného
zadostucinenia ked uviedla, Ze odvodzuje ju od sumy, o ktort sa na ich Ukor Zalovany bezdbvodne
obohatil. Uvaha zvolena Zalobkyriou pritom méa svoju logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujice;
funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko odradit dodavatela od recidivy predsa méze
prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude neddévodne Ziadat, tym vy$3ie
finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného uplatnenia ochrany spotrebiteflom nasledne bude musiet
poskytnut. Preto odradzujuci uc¢inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv a aby sa
Zalovany v buducnosti nedoméhal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vy8ke moze byt prave v
takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vyska zadostucinenia musi byt nevyhnutne matematicky
zhodna so sumou, o ktoru sa veritel obohatil. Sud v okolnostiach veci za primeranud sumu zadostucinenia
povazoval sumu 300,-eur. Ide prave o €ast sumy, o ktoru sa Zalovany na Ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil, pri¢om k zniZeniu tejto sumy primeraného finanéného zadostucinenia mohol prispiet Zalovany
aj sam, a to tym, Ze by neZiadal od Zalobkyne taki sumu protiplnenia za uver.

28. Sud obranu Zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zakonného prava
Zalobkyne proti Zalovanému Ziadat' primerané finan€né zadostucinenie v ziadnom pripade nepovaZzuje
tu za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat
Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie v sume, ktora nebude len symbolicka, kedZze symbolicka
suma nema dostato&ny ani sankény, ani odradzujuci charakter. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych
narokoch spotrebitelov nestali len strohé konstatovanie sudu o poruSeni prav vyslovenim napriklad
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo vydanim bezdévodného obohatenia ale je potrebné tento
proces zavisit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri
sudnej a inej konfrontacii s dodavatelom a odradzujucej dodavatefa od opakovania svojho konania.
K neddvodnosti obrany Zalovaného a k namietke nedostatoéného zdévodnenia poZadovanej vysky
finanéného zadostucinenia sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyria, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k
poruSeniu prava alebo povinnosti déjde“ ( citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.XCoCsp/
XXIXXXX, dalej k tomu pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021, XXCoCsp/XX/
XXXX, XXCoCsp/XX/IXXXX, XXCoCsp/XX/XXXX, XCoCsp/X/XXXX).

29. V sucasnosti U¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zadkona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyzaduje ( vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V iom Najvy$si sud okrem iného v suvislosti
S primeranym
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finanénym zadostucinenim podla § 3 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z. konStatoval, Zze ,zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody ( bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereélne.”
30. Sud tak za primerané finan&né zadostucinenie na od€inenie v8etkych utrap a désledkov u Zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie Zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu
sumu 300,-eur. Co sa tyka satisfakénej a odmeriujlcej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze pozZadovanie neddvodnych drokov a poplatkov zo strany Zalovaného od



spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobkyfa sa tu
musela aktivne branit nedévodnym narokom. Zalobkyfia bola vystavena riziku absolttne neprimeraného
penazného plnenia, boli voi nej vedené mimosudne zrédZzky zo mzdy, a to na dlh, ktory nebol judikovany
a ani dévodny v takej vy8ke, na aku sa zrézky viedli, ¢o malo negativny dopad na Zivot Zalobkyne, ktora
ako sama uviedla, v tom €ase mala kvoli tomu velmi nizky prijem v porovnani s vydavkami. V3etky
tieto skuto€nosti sud zohladnil pri svojom rozhodnuti. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov
majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu,
Ze kazda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna a Ze pausalizovanie
toho, €o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozné. Pokial ide o nepriznanie naroku v
celej pozadovanej vyske, sud zohfadnil, Ze Zalobkyni vo veci 5Csp/34/2020 na zaklade porusenia jej
spotrebitelskych prav v suvislosti s tou istou zmluvou bolo uz pravoplatne priznané primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 200,-eur. Toto samo osebe ale vzhladom na zavaznost a mnozZstvo poruseni
nebolo postadujuce, preto sud aj tejto Zalobe v &asti vyhovel. Pri nepriznani celej pozadovanej vysky
zadostuc€inenia sud zohladnil aj to, Ze nemoznost disponovat pefiaznymi prostriedkami tvoriacimi
bezdévodné obohatenie bola Ciastoéne kompenzovana Zalobkyni priznanymi urokmi z omesSkania.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom
a uCelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 300,-eur a vo zvysku
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31. Vzhladom na vSetko uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 300,- eur a vo
zvySku ju ako nedbévodnu zamietol.

32. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).

33. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto
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pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti pozri napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.XCo/XX/XXXX kde pri priznani len 50 % zo sumy
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada trov konania v
rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad tu prejednavane;j
VECi.

34. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil do Uvahy
sudu pokial ide o vy8ku plnenia. Preto je namieste priznat’ plnu nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obclianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla



ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladné sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 300,-eur).

35. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovnako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 0ds.2 a § 14 ods.4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

-13- 3Csp/28/2020

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



