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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, zastipeny: JUDr. Ing. Lubomir Navrad&ig,
advokat, MiletiCova 21, Bratislava 2 proti zalovanému: L. U., narodeny XX.X.XXXX, W. G. XX, o
zaplatenie sumy 1.348,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dria 08.01.2015, dorugenou sudu dfia 12.01.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.348,62 eura s prislusenstvom
vo vySke 238,29 eur, nesplateny urok k 02.03.2012 vo vySke 2.346,20 eur, uroky z ome$kania vo
vyske 23,9 % z istiny 1.348,62 eur od 03.03.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca
svoju zalobu oddvodil tym, Ze na z&klade zmluvy o poskytnuti flexipozicky €. XXXXXXXXX zo dna
29.10.2004 poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 75.000,-Sk s urokovou sadzbou 18,90 %
roéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 2.238,55,-Sk s
lehotou splatnosti 48 mesiacov, priCom prva splatka mala byt uhradena dra 29.11.2004 a posledna
splatka drna 29.10.2008. VySka urokovej sadzby bola stanovena podla zmluvy a predloZenej vyvesky
urokovych sadzieb platnej od 1.10.2004 na 18,90 % ro¢ne. V zmysle €l. Il bod 2 zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,,VOP“) neoddelitelnou sti¢astou zmluvy. Na zaklade ustanovenia €lanku
Il bodu 2 VOP sa diznik v pripade omeSkania zavazuje zaplatit urok z omeskania vo vySke +5%
rocne nad ramec zakladnej urokovej sadzby uvedenej v zmluve a vyveske. Zo strany Zalovaného
doslo k uhradeniu jedenastich splatok vo vySke 2.238,55,-Sk, ktoré sa zapo¢itali spésobom uvedenym
v priloZenej Specifikacii pohladavky. Zalovany v$ak nasledne porusil zmluvou dohodnuté podmienky,
pretoZze svoj zavazok dalej neplnil riadne a v€as. Podfa &lanku lll bodu 2 VOP sa Zalovany zaviazal
v pripad omeSkania so splatkami zaplatit' urok z omeskania +5% ro€ne nad ramec zakladnej urokovej
sadzby uvedenej v zmluve, teda 18,9 % + 5 % = 23,9 %. V désledku porusenia zmluvnych podmienok
zo strany Zalovaného zvolil Zalobca postup podla €&l. 1ll bod 2 VOP a odo dria 06.02.2006 so zacal
uplatfiovat voci Zalovanému urok z omeskania vo vyske 23,9 % ro€ne. Od 27.12.2006 do 02.03.2012
poukazala Zalovany zalobcovi na uhradu predmetnej pohladavky 19 platieb v celkovej vySke 21.928,98,-
Sk (727 eur), ktoré sa zapogitali spdsobom uvedenym v Specifikacii pohladavky. Podla § 407 ods. 3: Ak
diznik pIni Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na
to, Ze plnenim diznik uznava aj zvy3ok zadvazku. Posledna €iastoénd uhrada Zalovaného, ktorou zaroveri
v zmysle § 407 ods. 3 uznal svoj zavazok bola na ucet Zalobcu pripisana dna 02.03.2012.

Zalovanému bola Zaloba dorugena dria 05.04.2016, k tejto sa nevyjadril.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dfia 08.01.2015, zmluvou o poskytnuti
flexipOZi€ky reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2004, VEeobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB, a.s., s ozndmeni o urokovych sadzbach pre spotrebné uvery z &.l. 8, platobnou histériou &.l.
11-13, Specifikaciou Zalovanej sumy z &.I. 14-17, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom Zalobcu.
Zalovany sa pojednavania nezudastnil, hoci bol riadne a v&as predvolany. Svoju net&ast ospravedinil
praceneschopnostou, ale nepoziadal o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zalovaného podfa § 101 ods.2 O.s.p., pri€om prihliadol na obsah spisu a vykonané
dbdkazy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v konani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného navrhu zo dha 8.1.2015,
Zalovanému bola poskytnuta flexipdzi¢ka zo dfia 29.10.2004, Zalovany splacal tak ako, to vyplyva z
prilozenej Specifikacie, potom prestal splacat. Posledna platba bola dia 1.3.2012, ktorou uznal svoj
zavazok v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Od toho datumu Zalovany kontaktoval Zalobcu
s tym, Ze poziadal o splatkovy kalendar, prva splatka mala byt splatna do 21.5., momentalne Zalovany
splatku neuhradil. Zalobca navrhol pojednavanie odrogit, podla toho &i Zalovany uhradi splatku alebo
nie s tym, Ze zvazi postup v konani.

Zo zmluvy o poskytnuti flexip6zi€ky reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym dfia 7.1.2005 Zmluvy o poskytnuti flexip6ZiCky podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefazné prostriedky ako spotrebny uUver vo vyske
75.000,-Sk (2.489,54 eur) s pevnou Grokovou sadzbou 18,90% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 2.238,55,-Sk s lehotou splatnosti 48 mesiacov; priom prva
splatka mala byt uhradena dria 29.11.2004 a posledna splatka diia 29.10.2008. Zalovany sa zaviazal
vratit' Zalobcovi celkovo sumu 110.120,40,-Sk, z toho vy$ka istiny je 75.000,-Sk a uroky s poplatkami
vo vySke 35.120,40 eur. VySka urokovej sadzby bola stanovena podfa zmluvy a predlozenej vyvesky
urokovych sadzieb platnej od 1.10.2004 na 18,90 % ro¢ne. V zmysle €l. Il bod 2 zmluvy su vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Z &lanku Il bodu 2 VOP vyplyva, Ze diZznik sa v pripade omesSkania zavazuje zaplatit urok z omeskania
vo vySke +5% ro¢ne nad ramec zakladnej urokovej sadzby uvedenej v zmluve a vo vyveske.

Z oznamenia o urokovych sadzbach pre spotrebné uvery z &.1. 8 vyplyva, Ze urokové sadzby pre

spotrebné uvery od 01/2014 je pri Flexipdzi¢ke 18,90 % ro¢ne.

Z platobnej histérie €.I. 11-13 vyplyva, Zze Zalovany uhradil 30 splatok v réznych sumach, priCom
naposledy uhradil dfia 02.03.2012 splatku vo vySke 10 eur.

Zo 3pecifikacie zalovanej sumy z €.1. 14-17 vyplyva, Ze Zalovany spolu uhradil 30 splatok v réznych
sumach spolu vo vyske 1.543,30 eur, priom naposledy uhradil drfia 02.03.2012 splatku vo vyske 10 eur.
splatky sa prednostne zapocitavali na istinu.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika (v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy (1). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (2). Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej innosti (3).

Podla § 54 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy) v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zékona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajicim podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1,2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje (1). Na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu (2)

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni plathom a u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni platnom a u&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci (1). Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (2).

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 407 ods. 3 Obchodného z&konnika ak diznik plni iasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky
uznania zvy$ku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diZznik uznava aj zvySok zavazku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom bola dfia 29.01.2004 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému uver vo vyske 75.000.Sk (2.489,54 eur) a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit' aj
s urokmi a poplatkami do 29.10.2008 v 48 mesac&nych splatkach po 2.238,55 eur, teda spolu vo vyske
110.120,40,-Sk. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit roky,



ked uhradil len 30 splatok v réznych sumach spolu vo vySke 1.543,30 eur, priCom poslednu splatku
uhradil dfa 02.03.2012 vo vyske 10 eur.

Nakolko pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalobca ako dodavatel konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal, je nepochybné, Ze zmluva o lvere
je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, preto je potrebné na predmetny vztah aplikovat
spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Obdianskeho zakonnika a zakona na ochranu
spotrebitela. Vzhlfadom na to, Ze v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ktory sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho U&innostou), na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.04.2015 sp. zn. 3MCdo14/2014),
a teda v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika ohladne Upravy
uznania dlhu uvddzané Zalobcom o tom, Ze ak dlznik pIni €iasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky
uznania zvySku dlhu. Je preto potrebné aplikovat ustanovenia § 558 Obd&ianskeho zakonnika o uznani
dlhu, podla ktorych zakon pre uznane dihu vyzaduje pisomnu formu. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze 7alovany svoj dlh uznal pisomne. Sud poukazuje na to, Ze v rozhodnuti Okresného sudu Trendin
€.k. 14C/95/2014-45 zo dfia 20.01.2016, na ktoré sa odvolava Zalobca, diZnik uznal svoj dlh pisomne
a teda v suvislosti s uznanim dlhu sa jedna o inu situaciu, pri¢om sud v danom pripade uprednostnil
aplikaciu noriem Obchodného zakonnika aj v €asti premi€ania jednotlivych narokov. Sud je povinny
rozhodovat' len v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, ktoré navyse v
otazke prednostného pouzitia noriem Obcianskeho zakonnika su jednotné a v predlozenom rozhodnuti
prvostupriového sudu, ktorym navySe iny prvostupriovy sud nie je viazany, tento odklon nebol dékladne
a presvedcivo oddévodneny.

Premi&anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Podla § 5b zak.t. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud pri rozhodovani o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na premi€ania, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Zo zmluvy o Uvere sud zistil, Ze datum poslednej splatky uveru
bol 29.10.2008, trojro¢na preml&acia doba zacala plynut dfia 30.10.2008 a uplynula dfia 30.10.2011, ale
Zalovany podal Zalobu na sud az dnia 12.01.2015, teda po uplynuti premli¢acej doby. Nakolko sud bol
povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu s poukazom na
absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave (pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.
bola zavedend zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k tejto pravne;j
uprave neboli prijaté Zziadne prechodné ustanovenia.), a teda bol povinny prihliadnut na premi&anie
naroku vodi spotrebitelovi ex offo, na tuto skutonost prihliadol, dospel k zaveru, Ze z dévodu preml&ania
naroku zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky
a sleduju jej osud, z &oho mozno usudit, Zze vedlajsi urokovy zavazok sa premi¢i najneskor v rovnakej
dobe ako hlavny pefazny zavazok.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia (1). Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
uCastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
uCastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi (2).



O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku s poukazom na
§ 151 ods. 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



