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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: Z., proti odporcovi: presne neoznaceny, o nariadenie
predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniaodmieta.

Navrhovatel nem a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Neuplnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.02.2016
sa navrhovatel domdhal, aby sud ,nariadil predbezné opatrenia, ktorym by zak&zal nakladat J.i s
nehnutefnostami v kat. Gz. T. ktoré su zapisané na LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.

Navrh zddvodnil tym, Ze predmetné nehnutelnosti kupil v kipnou zmluvou zo dna 15.02.2015 od J. a
zaplatil mu kupnu cenu. Nehnutelnosti eSte neboli zapisané katastralnym odborom Okresného uradu
Malacky. Podla vypisu. Z katastra nehnutelnosti je na predmetné nehnutefnosti uvalena plomba pod
V-182/2016. Ziadal, aby katastralne konanie bolo prerugené.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., k u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu



v sllade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia neobsahoval zakonom predpisané nalezitosti, preto sud
podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela uznesenim ¢&. k. 6C/32/2016-13 zo dria 03.03.2016, aby
ho v lehote 10 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia doplnil a opravil, zaroven ho poudil o
tom, ako predmetné podanie doplnit a opravit. Navrhovatel uznesenie prevzal prostrednictvom posty
22.03.2016, podanie v3ak v stanovenej lehote nedoplnil v zmysle uznesenia, ktoré mu bolo doru¢ené.

KedZe navrhovatel nedoplnil podanie v rozsahu uvedenom v uzneseni €. k. 6C/32/2016-13
zo dfia 03.03.2016, sud podanie navrhovatela v sulade s § 75 ods. 3 O.s.p. odmietol.

O trovach konania rozhodol sud analogicky podfa § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



