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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela V. D. W., s.r.o, so sidlom O., V. XX, H.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou X.. U. D., s.r.0., so sidlom O., V. XX, proti odporcovi S. U., bytom
V., A. €. 19X/XX, za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu W. R., so sidlomv O., E. 9, H. XX XXX
XXX, zastupeného Z. J., s.r.o. so sidlom O., W. 6, o zaplatenie 1.639,35 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28. januara 2015, ¢.k. 13C/12/2014-110,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
4,775% rocne zo sumy 912,78 eura od 17.07.2012 do 20.07.2012 (0,60 eura), zo sumy 882,78 eura
od 21.07.2012 do 08.02.2013 (23,41 eura), zo sumy 797,63 eura od 09.02.2013 do 25.03.2013 (4,69
eura), zo sumy od 712,48 eura od 26.03.2013 do 02.05.2013 (3,53 eura), zo sumy 662,48 eura od
03.05.2013 do 27.05.2013 (2,16 eura), zo sumy 612,48 eura od 28.05.2013 do 25.06.2013 (2,32 eura),
z0 sumy 562,48 eura od 26.06.2013 do 25.07.2013 (2,20 eura), zo sumy 512,48 eura od 26.07.2013
do 11.08.2013 (1,13 eura), vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 512,48 eura od 12.08.2013 do 26.09.2013
(5,48 eura), zo sumy 412,48 eura od 27.09.2013 do 28.10.2013 (3,07 eura), zo sumy 362,48 eura od
29.10.2013 do 26.11.2013 (2,44 eura), zo sumy 312,48 eura od 27.11.2013 do 23.12.2013 (1,96 eura),
z0 sumy 262,48 eura od 24.12.2013 do 27.01.2014 (2,13 eura), zo sumy 212,48 eura od 28.01.2014
do 26.02.2014 (1,448 eura), zo sumy 162,48 eura od 27.02.2014 do 26.03.2014 (1,05 eura), zo sumy
112,48 eura zo sumy 27.03.2014 do 28.04.2014 (0,86 eura), zo sumy 62,48 eura od 29.04.2014 do
26.05.2014 (0,40 eura), zo sumy 12,48 eura od 27.05.2014 do 26.06.2014 (0,09 eura); vo zvySnej
Casti navrh zamietol; odporcovi nahradu trov konania nepriznal a zaroven navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 238,39 eura na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dha 23.11.2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi tver vo vySke 1500,- eur.
Sud prvého stupria konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., a preto je potrebné predmetni zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného povazoval uplatneny
narok navrhovatefa za neopodstatneny v Casti 1676,87 eura vzhfadom na nezakonny proces vzniku
zmluvy a bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, nema zmluvny ani zakonny podklad. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze pisomnym podanim zo dia 25.11.2014 doru€enym sudu dha
05.12.2014 vzal navrhovatel navrh spat' v €asti o zaplatenie istiny v sume 550,- eur s prisluSenstvom, na
zaklade ¢oho sud prvého stupfia konanie v €asti zastavil. Sad prvého stupna skimal samotna ,,Zmluvu



o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX* zo diia 23.11.2010, ktora vytvéra pravny rdmec vztahu medzi
opravnenym ako veritefom a odporcom ako diZnikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zalozeny
zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom uvere* je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Zmluva medzi u€astnikmi ma charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €.129/2010 Z. z.; predmetom zmluvy
je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov vo vyske 1500,- eur zo strany veritela a povinnost
diznika penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Z
oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva tvrdenie veritela, Ze Uver sa poskytol vo vyske 1500,- eur a
celkova &iastka, ktord musi diZznik zaplatit’ ( uver + uroky za celt dobu Cerpania uveru) je suma 3065,40
eura a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1 Dohody je 111,47 eura. Odporca
mal Uver splacat’ 36 mesiacov pri vySke mesaénej splatky 85,15 eura, teda mal navrhovatelovi celkom
zaplatit 3065,40 eura. V zmysle uvedeného povazoval sud prvého stupria dojednant zmluvnd odmenu
za poskytnutie Uveru vo vyske 1565,40 eura vo vztahu k skuto¢ne poskytnutej Ciastke nie 1500,- eur,
ale 1388,53 eura za neplatné zmluvné dojednanie, pretoZe takato odmena za poskytnutie uveru, ktora
by mohla plnit funkciu odplaty za poskytnutie pefaznych prostriedkov - uroku je neprimerane vysoka
a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze predstavuje
112,74% z celkovo poskytnutej Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i
napriek tomu, Ze vy3ka urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je
neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009).
| ked bolo splacanie pévodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu 3 roky nie je mozné akceptovat’
takuto vySku odmeny, pretoze tato predstavuje ro€né navysenie o viac ako 37,58%, €o vysoko prevySuje
urokové sadzby v bankach pri porovnatefnych spotrebitelskych Gveroch. Z karty klienta jasne vyplyva,
Ze odporcovi bola poskytnutéd a vyplatena len Ciastka 1388,53 eura (1500,- eur - 111,47 eura), teda nie
suma uveru 1500,- eur. Za absolutne neprijatefny povazoval sud prvého stupfia postup navrhovatela,
ktory si stiahol pri vyplateni sumy Uveru odporcovi odplatu za sluzbu v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a)
Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou navrhovatel nanutil odporcovi sluzbu- moznost odkladu troch splatok
Uveru, pricom tato odplatu si vyuctovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, ¢i odporca bude
mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Okrem toho Zmluva o spotrebitefskom uvere neobsahuje vietky
povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
pretoZze v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na Urokova sadzba 70% a vySka RPMN 70%.
Pri realnej vySke uveru 1388,53 eura a sumy, ktora bude splatena vo vySke 3065,40 eura /85,15 eura
x 36/ predstavuje pri dobe splacania 36 mesiacov vySka ro€nej urokovej miery 30,21 %, pricom veritel
uvadza v zmluve vysku ro€nej urokovej sadzby 70%, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje
Ziadny udaj o roénej urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto
uvere predstavuje RPMN 81,94%, pricom vySka RPMN v zmluve je 70%, €o je taktiez nespravny udaj a
zmluva teda neobsahuje zakonom stanoveny udaj. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z. sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Odporca mal preto povinnost
splacat' len Uver v Easti poskytnutej Uverovej istiny, priCom v skuto€nosti mu bola poskytnuta a vyplatena
suma 1388,53 eura a pokial preukazatelne zaplatii do podania navrh na sud sumu 876,05 eura a
pocas konania sumu 550,- eur (dfia 26.09.2013 sumu 100,- eur, dia 28.10.2013 v sume 50,- eur, dha
26.11.2013 v sume 50,- eur, dfa 23.12.2013 v sume 50,- eur, dfa 27.01.2014 sumu 50,- eur, dfa
26.02.2014 v sume 50,- eur, dha 26.03.2014 v sume 50,- eur, dfia 28.04.2014 v sume 50,- eur, dfa
26.05.2014 v sume 50,- eur a dfia 26.06.2014 v sume 50,- eur), nie je povinny zaplatit navrhovateflovi
uz Ziadnu sumu na splatenie predmetného Uveru, kedZe navrhovatelovi zaplatil uz sumu 1426,05 eura
teda viac, ako mu bolo zo strany navrhovatefa poskytnuté (1388,53 eura). Z uvedenych dévodov sud
prvého stupfia navrh v ¢asti o zaplatenie uplatnenej istiny po Ciasto€nom spatvzati navrhu vo vyske
1639,35 eura zamietol. Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty.
Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave,
ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud prvého stupha k
zaveru, ze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zdsadne nemdze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. Preto aj v tejto Casti sud prvého stupfia navrh zamietol. Na zaklade ustanovenia §
3 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z. (v stave u€innom do 31.01.2013) sud prvého stupnia priznal
navrhovatefovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 4,775% ro€ne av8ak len zo sumy 912,78 eura
od 17.07.2012 do 20.07.2012 (0,60 eura), zo sumy 882,78 eura od 21.07.2012 do 08.02.2013 (23,41



eura), zo sumy 797,63 eura od 09.02.2013 do 25.03.2013 (4,69 eura), zo sumy od 712,48 eura od
26.03.2013 do 02.05.2013 (3,53 eura), zo sumy 662,48 eura od 03.05.2013 do 27.05.2013 (2,16 eura),
zo sumy 612,48 eura od 28.05.2013 do 25.06.2013 (2,32 eura), zo sumy 562,48 eura od 26.06.2013 do
25.07.2013 (2,20 eura), zo sumy 512,48 eura od 26.07.2013 do 11.08.2013 (1,13 eura), vo vyske 8,5%
ro¢ne av8ak len zo sumy 512,48 eura od 12.08.2013 do 26.09.2013 (5,48 eura), zo sumy 412,48 eura od
27.09.2013 do 28.10.2013 (3,07 eura), zo sumy 362,48 eura od 29.10.2013 do 26.11.2013 (2,44 eura),
zo sumy 312,48 eura od 27.11.2013 do 23.12.2013 (1,96 eura), zo sumy 262,48 eura od 24.12.2013 do
27.01.2014 (2,13 eura), zo sumy 212,48 eura od 28.01.2014 do 26.02.2014 (1,448 eura), zo sumy 162,48
eura od 27.02.2014 do 26.03.2014 (1,05 eura), zo sumy 112,48 eura zo sumy 27.03.2014 do 28.04.2014
(0,86 eura), zo sumy 62,48 eura od 29.04.2014 do 26.05.2014 (0,40 eura), zo sumy 12,48 eura od
27.05.2014 do 26.06.2014 (0,09 eura), nakolko mal za to, Ze odporca mal vratit navrhovatefovilen sumu
1388,53 eura (poskytnutd sumu na zaklade zmluvy o Uvere) v splatkach a v terminoch podfa zmluvy.
Ak bol odporca s uhradou jednotlivych splatok v omeskani vznikol navrhovatefovi zakonny narok na
zaplatenie prisluSného zakonného uroku z omeskania. KedZe si navrhovatel uplatnil irok z omeskania v
nizSej ako zdkonnej vyske, sud prvého stupiia priznal navrhovatelovi uplatnenu vysku uroku z omeskania
avSak len zo sum ako vyplyva z vyroku predmetného rozsudku, tak ako dochadzalo vykonom zrazok
zo mzdy k postupnému splateniu istiny uz po¢as konania. KedZe odporca zaplatil navrhovatefovi na
splatenie istiny sumu 1426,05 eura, hoci mal zaplatit sumu 1388,53 eura, sud sumu 37,52 eura zapogcital
ako uhradu odporcu na €iasto¢ne splatenie dévodne uplatneného uroku z omeskania navrhovatelovi, a
to konkrétne na splatenie uplatneného uroku z omeskania vo vyske 4,775% ro¢ne avSak len zo sumy
962,78 eura od 18.09.2011 do 15.03.2012 vo vyS8ke 22,64 eura, zo sumy 932,78 eura od 16.03.2012 do
29.06.2012 vo vyske 12,92 eura a zo sumy 912,78 eura od 30.06.2012 do 16.07.2012 vo vyske 1,90
eura. Vo zvy8ku sud prvého stupfia navrh navrhovatefa ako neddévodny a neopodstatneny zamietol. O
trovach konania odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze odporcovi, ktory bol netspesny len
v nepatrnej Casti a vznikol mu narok na uhradu celych trov konania, sud nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. O trovach konania
vedlajSieho uc€astnika rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia v uplatnenej a dévodnej vySke 238,39 eura, kedZe odporca bol nedspesny len
v nepatrnej €asti a vznikol mu narok na uhradu celych trov konania v zmysle citovaného ustanovenia.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 91,29 eura z hodnoty
sporu 2189,35 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 03.12.2014 a pisomné podanie vo veci samej
zo dna 03.12.2014) a z prisluSného rezijného pausalu za rok 2014 v sume 16,08 eura (2 x 8,04 eura),
t. j. spolu trovy pravneho zastupenia v sume 238,39 eura (odmena 182,58 eura, rezijny pausal v sume
16,08 eura a 20% DPH zo sumy 198,66 eura vo vyske 39,73 eura; t. j. trovy pravneho zastipenia v
sume 238,39 eura).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi z dévodov upravenych v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. f/a h/ O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. c/, pism. d/, 2 pism. f/ O.s.p. Namietal,
Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho U&astnictva a Upravou nahrady trov
konania. Mal za to, Ze z hlfadiska § 142 ods. 1 O.s.p. nema vedlajsi u€astnik vo vztahu k uspechu alebo
neuspechu v tomto konani Zziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva ziadny spdsob usporiadania
vztahov medzi u€astnikom a vedfajSim u€astnikom). Tvrdil, Ze nemozno aplikovat zasadu Uspechu v
tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania vedfajSieho Ucastnika, lebo ten vo veci nemal
ani uspech ani neuspech. Namietal, Ze rozhodnutie prvého stupfia neobsahuje Ziadne zdévodnenie
UCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika. Namietal (ne)ucelnost vynalozenych trov
vedlajSieho ucastnika. Vyslovil nazor, Ze samotné obcianske zdruzenie ma byt spbsobilé na ochranu
spotrebitela v ramci sudneho konania, a to bez potreby spinomocnenia advokata na jeho zastupovanie.
V pripade ak sa takyto subjekt da v konani zastupovat advokatom, malo by samé znasat aj naklady s
tym spojené, nakofko takého naklady nemozno povazovat za ucelne vynaloZené na uplatiiovanie alebo
branenie prava. Na podporu svojich tvrdeni poukazal najma na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
6MCdo/5/2013. Z uvedenych dévodov sa domahal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvého stupnia tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna.

VedlajSi u€astnik ani odporca sa odvolaniu navrhovatefa pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti (vo vyroku o priznani nahrady
trov konania vedlajSiemu u&astnikovi) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia istiny v sume
1.639,35 Eur s prisluSenstvom, priCom v konani na strane odporcu vystupoval aj vedlajSi ucastnik
spifiajuci predpoklady podlia § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupfia navrhu vyhovel len v &asti tykajuce;
sa zakonného uroku z omeskania a vo zvysku navrh vo veci samej zamietol ako neddévodny. Procesny
vysledok stran v konani posudil tak, Ze odporca bol v konani neuspesSny iba v nepatrnej Casti, preto
boli splnené predpoklady na rozhodnutie o trovach konania podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznanie plne;j
nahrady trov konania strane odporcu.

Uspesnému odporcovi véak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze hoci by mu ich nahrada patrila,
tento si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali.

Vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, sud prvého stupfa spravne rozhodol o trovach konania podfla §
142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 238,39 Eur, pozostavajucich z odmeny za dva ukony pravnej sluzby po
91,29 eura z pbvodnej hodnoty sporu 2189,35 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 03.12.2014
a pisomné podanie vo veci samej zo diha 03.12.2014) a z prislusného rezijného pausalu za rok 2014
v sume 16,08 eura (2 x 8,04 eura), t. j. spolu trovy pravneho zastupenia v sume 238,39 eura (odmena
182,58 eura, rezijny pausal v sume 16,08 eura a 20% DPH zo sumy 198,66 eura vo vyske 39,73 eura;
t. j. trovy pravneho zastupenia v sume 238,39 eura).

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupia stotozfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnickd osoba, ma pravo zvolit' si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €¢oho aj odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené
trovy pravneho zastUpenia povazoval za G&elne vynalozené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanok 47, ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme
ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajsi u€astnik do
konania riadne vstupil, jeho pravny zastupca zastupenie riadne prevzal a diia 08.12.2014 dorudil sudu
prvého stupfa pravne kvalifikované vyjadrenie. V konani na strane vedfajSieho u€astnika odvolaci sud
nezhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., nakolko trovy konania v preskimavanej veci nie
su neprimerané vo i uplatnenej pohladavke.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani
nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.; vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny uspech,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



