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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C.k.: 1T/79/2015-341 I1CS: 5914010356

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
Y. E., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 23.05.2016 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
Y.E., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom X.Y. XX, okres V., SZCO, na slobode,
uznavasavinného,ze

dria 28.11.2012 v Case okolo 18.00 h viedol motorové vozidlo znacky Peugeot 407, evidencné Cislo
RK745BM po ceste 1/18 v meste Ruzomberok, v pravom jazdnom pruhu z dvoch pruhov uréenych
pre dany smer jazdy, v smere od Liptovského Mikulasa na Martin, pricom v km 518,400 v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke nedal prednost chodcovi . K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, V., prechadzajucemu cez priechod pre chodcov a vo vzdialenosti
5,0 az 5,6 metra od pravého okraja cesty narazil prednou lfavou €astou vozidla do lavej strany hlavy
poskodeného, v dbsledku ¢oho doslo k jeho naslednému padu na vozovku, pricom I. K. utrpel stredne
tazké zranenia otras mozgu lahkého stupha, triestivi zliomeninu hlavieky kibneho vybezku sanky viavo
s miernym posunom ulomkov, trznozmliazdenu ranu brady a €ela vlfavo a odreniny na tvari s potrebnou
dobou liecby v trvani 5 tyzdriov,

pretoze,

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil déleziti povinnost ulozend mu podla zakona,

¢im spachal



precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 158 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, ktory mu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odklada a podla § 49 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skuSobnu dobu na 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, V.,
odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu $kody, na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Y. E., na ktorého podala Okresna prokuratira Ruzomberok dna 30.09.2015 obzalobu pre podozrenie
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, Okresny sud Ruzomberok
dna 02.12.2015 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, nakolko na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym €inom. PoSkodeny I. K. bol s
uplatnenym narok na nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 08.03.2016, &.k. 1To/19/2016-289 rozsudok prvostupfiového
sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V oddvodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud okrem iného konsStatoval, Ze pachatel je trestne
zodpovedny za nasledok, ktory spbsobil, len potial, pokial ho zavinil. Zavinenie aspofi z nevedomej
nedbanlivosti je dané vtedy, ak sa preukaze, Ze pachatel si mal a mohol predstavit, Ze pri€inny vztah
medzi jeho konanim a nasledkom sa méze rozvinut tak, ako sa rozvinul. Pre pachatela nepredvidatelny
pric¢inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto nastane.
Zavinenie z nedbanlivosti nie je vylu¢ené spoluzavinenim inych osdb, vratane poSkodeného. Konanie
pachatela méa povahu priciny aj vtedy, ak okrem jeho konania spésobilo nasledok aj konanie dalSej osoby
(vratane posSkodeného). Pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom sa totiz neprerusuje
ani v pripade, ak ku konaniu pachatela pristupi dalSia skuto&nost, ktora spolupésobi pri vzniku nasledku,
ale konanie pachatela zostava takou skuto&nostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo. DdleZité pritom
je, aby konanie pachatela z hladiska spésobeného nasledku bolo pri€inou dostatoéne vyznamnou.

Odvolaci sud poukazal na zavery znalca z odboru cestna doprava, z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany
mohol zrazke zabranit’ zastavenim vozidla pred miestom priechodu pre chodcov brzdenim na urovni
dosiahnutefného brzdného spomalenia. Vzhfadom na vysledky doterajSieho dokazovania bolo podla
nazoru krajského sudu nepochybné, Ze k dopravnej nehode doSlo za zniZenej viditelnosti vplyvom
dennej doby - noc na priechode pre chodcov. Viditelnost' do dialky vSak bola dobra, v mieste priechodu
je verejné osvetlenie. Za existujucej ddkaznej situacie sa odvolaci sud priklonil k verzii prokuratora
o priebehu predmetnej dopravnej nehody a zavineni obZalovaného. Z hladiska sudeného precinu
je doleZité to, Ze obZalovany svojim konanim nedodrZal vy38iu mieru opatrnosti z hfadiska jeho
objektivneho i subjektivneho vymedzenia vyplyvajlicu pre neho z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona
o cestnej premavke a porudenie tohto ustanovenia zo strany obZalovaného bolo z hladiska spdsobeného
nasledku pri¢innou dostato€ne vyznamnou, pretoZe nebyt tohto poruSenia, k spdsobenému nasledku
by nedo$lo. Krajsky sud tiez zdbraznil, Ze dodrZanie predpisanej rychlosti vzhfadom na okolnosti
cestnej premavky nemusi byt dodrZanim primeranej rychlosti. Krajsky sud svoje uvahy uzavrel tym,
Ze bezprostrednou pri¢inou zrazky motorového vozidla obZalovaného s posSkodenym nebol Ukon
posSkodeného (manévre prechadzania cez priechod bez toho, aby sa presvedcil, ¢i sa k nemu neblizi
nejaké motorové vozidlo), ale konanie obzalovaného spocivajuce v tom, ze nedal prednost chodcovi
I. K., ktory prechadzal cez priechod pre chodcov z pravej strany na lavu stranu v smere jazdy vodica.
Podla krajského sudu obZalovany tak svojim nezodpovednym konanim vystavil u¢astnikov cestne;j
premavky ohrozeniu na zdravi a Zivote. V kone€nom désledku spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej



utrpel poSkodeny ublizenie na zdravi tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 158 Trestného zékona, v
spojeni s § 123 ods. 2 Trestného zakona. Na tychto zaveroch krajského sudu nemeni ni¢ skuto€nost,
Ze poskodeny chodec I. K. svojim konanim porusil povinnosti vyplyvajuce z neho, okrem iného z
ustanovenia § 53 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a spoluzavinil predmetnu dopravnu nehodu,
ked si pred priechodom pre chodcov nepocinal mimoriadne opatrne a zacal cez priechod prechadzat
bez toho, aby sa presvedZil, & sa k nemu nebliZi nejaké motorové vozidlo.

Ulohou prvostupriového sidu bolo po doplneni dokazovania v smere naznadenom krajskym sudom
logickym spdsobom vyhodnotit vSetky dokazy jednotlivo, ale aj v ich suvislostiach tak, aby doSlo k
naplneniu primarneho ciela - zasady néalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktorym je spravodlivé
rozhodnutie sudu. Takyto postup sudu suvisi s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu.
Okresny sud RuzZomberok v dalSom konani mal vyhodnotit vSetky existujuce dékazy v sulade s §
2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€¢om pokial ide o spoluzavinenie poSkodeného, ak sa nezmeni
suCasna dbkazna situacia, na tuto skutoCnost’ prihliadne okresny sud pri rozhodovani o treste a o
nahrade $kody. Zarover Krajsky sud v Ziline konstatoval, Zze sud, ktorému bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud, kedy pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vyslovenych otazkach procesného,
aj hmotného prava.

Prvostupriovy sud, suc viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu vysSieho stupria, vypocul znalca
MUDr. Andreja Hajtmana, ktory v pripravhom konani podal znalecky posudok z odboru zdravotnictvo.
Znalec uviedol, Ze poskodeny K. utrpel zranenia, ktoré boli podrobne popisané v znaleckom posudku.
O mechanizme vzniku tychto zraneni na tvarovej Casti hlavy nasvedCuje tupé nasilie, pricom s velkou
pravdepodobnostou sa mohlo jednat o prudky naraz do predného skla. K takémuto zaveru nasvedduje
podfa znalca aj rozsah poskodenia na vozidle obZalovaného. Na druhej strane v3ak nie je mozné vylucit
ani pad, nakofko niektoré zranenia poSkodeného jednoznacne vznikli pAdom. Pri absencii relevantnych
poraneni hornych a dolnych koné&atin je mozné vyslovit pochybnost o strete vozidla s chodcom, a to
jeho prednou &astou, ked dalSie zdokumentované stopy na vozidle Peugeot tento zaver znalca len
potvrdzuju. Z tohto dévodu nie je mozné, ktoré zranenia poskodeny utrpel pri strete s motorovym
vozidlom a ktoré poranenia vznikli nasledkom padu na vozovku. Pokial sa tyka dalSieho poskodenia
zdravia, ktoré bolo u poSkodeného zistené ( porucha zvukového aparatu), pri vypracovani znaleckého
posudku tento zdravotny stav konzultoval so znalcom z odboru otorinolaryngoldgie a foniatrie, ako
aj so znalcom z oblasti chirurgie, ked tito znalci su ¢lenmi lekarskej organizacie, ktora sa zaobera
podavanim znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva. Podla znalca nebolo potrebné osobne vySetrit
poskodeného, ked' vzhladom na odstup &asu, ktory uplynul od zraneni do doby, kym bol vypracovany
znalecky posudok, by osobné vySetrenie pacienta nemalo Ziaden vplyv na zaveroch, ktoré uviedol
v znaleckom posudku. Znalec tieZ konstatoval, Ze u poSkodeného bola vykonana dychova skuska z
odstupom 1,2 hodiny po nehode. V tomto ase mal poSkodeny v tele minimalne 1,51 promile alkoholu.
Vzhfadom na €asovy odstup, ako aj s prihliadnutim na mozné podanej infuznej a medikamentéznej lieCby
mohla vySka hladiny alkoholu v krvi poSkodeného vzrast az na 1,78 promile alkoholu a nie je vylucené,
Ze vy8ka hladiny alkoholu v krvi bola aj vy8Sia. Z uvedeného vyplynulo, Ze chodec sa nachadzal v
strednom stupni opitosti, pri ktorom uz dochadza k postihnutiu vSetkych moznych vlastnosti ¢loveka,
¢i uz psychickych, senzorickych alebo motorickych. Hlavne v poslednej oblasti podla znalca alkohol
ovplyviiuje koordinaciu pohybu, rovnovahu, chédza takejto osoby je neista, tackava, vyskytuju sa narazy
do prekazok a nie je vylu€eny ani pad na zem. Z hladiska ovplyvnenia senzorickych vlastnosti ¢loveka
je tu zhorSena adaptéacia na striedanie svetla a tmy, ako aj zhor8ena adaptacia na pripadné oslnenie
motorovym vozidlom.

Na zaklade takto doplneného dokazovania, s prihliadnutim na dékazy, ktoré boli vykonani zakonnym
spdsobom v konani, ktoré predchadzalo vydaniu zru$ujiceho uznesenia Krajského sidu v Ziline,
hodnotiac tieto dékazy podfa svojho vnatorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich sihrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, bolo potrebné kvalifikovat konanie obzalovaného Y.
E. ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, teda Zze inému z nedbanlivosti ublizil
na zdravi tym, Zze porusil délezitu povinnost ulozent mu podla zakona. Sud viazany pravnym nazorom
sudu vy3sieho stupiia vysloveného v zruSujucom uzneseni, vychadzajuc z pravnych zaverov uvedenych
v tomto uzneseni, dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze konanie obzalovaného Y. E. bolo takou



vyznamnou skuto€nostou, bez ktorej k vzniknutému nasledku, t.j. ublizeniu na zdravi poSkodeného
Podoléka nedo$lo, a preto jeho trestna zodpovednost' v sudenej veci je dana. Z hladiska subjektivnej
stranky u obZalovaného ide o konanie v zmysle § 16 pism. b) Trestného zakona, obZalovany porusil
zaujem spoloc€nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb. Pravdepodobny motiv trestnej ¢innosti
naznacil odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujace a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti
jeho napravy tak, aby ulozeny trest plne zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; ked trest zarover vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Trestného zakona).

Obzalovany v ase spachania trestného €inu bol Zivnostnikom, v registri trestov, ani v registri priestupkov
nema Ziaden zaznam. Podla aktualnej evidenénej karty vodi¢a bol doposial' 1x postihnuty za priestupok
podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. pokutou vo vySke 20,- eur. Drzitelom vodi€ského opravnenia
je od 07.05.2008.

Sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, t.j. Ze doposial viedol riadny Zivot, pritazujuce
okolnosti v konani obzalovaného sudom zistené neboli.

S prihliadnutim na vy&Sie citované uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ukladani trestu, dospel k zaveru,
Ze hrozba trestom bliz8ie k polovici trestnej sadzby v trvani 5 (pat) mesiacov spini ucel sledovany
zakonom, u obZalovaného nie je potrebné pristupovat k ukladaniu prisnejSieho trestu, v ramci uloZenej
skusobnej doby v trvani 15 (patnast) mesiacov sud bude skimat’ spravanie sa obZalovaného.

Pokial sa tyka prokuratorom navrhovaného trestu zakazu €innosti, s prihliadnutim na ustalenua sudnu
prax, ako aj s prihliadnutim na vyrazné spoluzavinenie poSkodeného, by ulozenie trestu zakazu
¢innosti bolo neprimerane prisnym, ked navySe obZalovany vodi¢ské opravnenie potrebuje v suvislosti
s vykonavanim svojej zivnosti, preto sud upustil u menovaného od uloZenia takéhoto trestu.

Nakolko pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody u poskodeného Podolaka, aj s prihliadnutim
na jeho spoluzavinenie by si vyZadovalo dalSie rozsiahle dokazovanie, ktoré svojim ucelom prevysuje
potreby trestného konania, sud poSkodeného I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, V. odkazal s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Sud je toho nazoru, Ze takto ulozeny trest je v sulade so v3etkymi principmi, ktoré zakon pri ukladani
trestov vyZaduje.

Okresny sud RuZomberok

dna 23.05.2016

JUDr. Ivan STEPITA

samosudca

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



