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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., v konani o navrhu odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia
slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 03.04.2024, sp. zn.
105Pp/20/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.06.2024 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného zédkona zamietol navrh odsudeného A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/96/2016 zo dna
19.12.2019, rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/80/2019 zo dia 08.04.2021 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T/57/2020 zo dha 25.11.2020.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 43-49 spisu.

Proti tomuto uzneseniu ihned, po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
A. B. (€.I. 41 spisu), ktoru blizSie pisomne odbvodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom
svojho obhajcu (&.I. 56-58 spisu).

V oddvodneni staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu namietal (skratene), Ze s napadnutym
uznesenim nesuhlasi, nesuhlasi s jeho skutkovymi a ani pravnymi zavermi. Mal za to, Ze vyrok uznesenia
nie je spravny, odévodnenie rozhodnutia nie je dostatoéné a uznesenie povazoval za nespravne,
nezakonné, pretoze vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu. Poukazujic na odévodnenie
okresného sudu k druhej materidlnej podmienke uviedol, Ze sud ma svoje rozhodnutie opierat’ len o
preukazané skutocnosti a nemdze rozhodovat na zéklade domnienok, resp. na zaklade pocitu, &i sa
podmienka javi byt splnena alebo nejavi. Sud dalej v odévodneni uznesenia konstatuje z hodnotenia
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou negativne poznatky, ktoré okresny sud nasledne vymenuva,
avSak nijakym spb6sobom okresny sud neuvadza pozitivne poznatky a disciplinarne odmeny, ktoré
rovnako z hodnotenia riaditelia UVTOS vyplyvaju, a ktoré st dokonca vaésieho rozsahu a vo vaésom
pocte ako tie negativne, a ktoré maju zasadny vplyv na posudenie polepSenia odsudeného a preukazuju,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a to
schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrZiavania v8etkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odriatia slobody.

Poukazujuc na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a ku kon$tatovaniu sidu
tykajucemu sa negativnych poznatkov v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (sa imyselne poskodil na
zdravi a uzil navykové latky a bol z pracovného zaradenia vyradeny z dévodu vykonu disciplinarneho
trestu) uviedol konStatovanie uvedené v hodnoteni k tomuto obdobiu a to, Ze podfa potreby a uréenia
bol zaradovany do &innosti suvisiacich so vieobecnym rozvojom osobnosti odsideného v oblasti
udrzZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu a Ustavu, disciplinarne



odmeneny nebol a disciplinarny trest nema vykazany. Dalej sid uvadza, ze v UVTOS a UVV Leopoldov
ma tiez evidovany negativny poznatok tym, Ze nadvazoval nepovoleny kontakt, pri€om sud v8ak
neuvadza, Ze v hodnoteni je taktiez uvedené, Ze sa jedna o negativum menej zavazného charakteru.
Rovnako sud neuvadza, Ze bol pracovne zaradeny od 20.04.2023 do 20.12.2023 na pracovisku v
ustave s dohfadom Leon, kde podaval poZzadované vykony. Disciplindrne odmeneny v tomto Ustave
bol jeden krat. Disciplinarne potrestany v tomto ustave nebol. Sud sa taktieZ nezaoberal obdobim
opatovného preradenia do uUstavu Hrn&iarovce nad Parnou v roku 2023, kde z hodnotenia riaditela
vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie menovaného, po opatovnom umiestneni do tunajsieho ustavu, je
na pozadovanej urovni, slusné, vykonava funkciu oddielovej sluzby, bol Sestkrat disciplinarne odmeneny,
jeho pracovna moralka je na poZzadovanej urovni, je zaradovany do €innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov oddielu a Ustavu, uvedené €innosti vykonava svedomito, vykonava funkciu oddielovej sluzby.
K tomu dodal, Ze okresny sud tak pri rozhodovani nezobral do Uvahy pozitivne skuto¢nosti napriek tomu,
Ze vyplyvaju z dékazov vykonanych v konani. Sud v odévodneni uznesenia dalej konstatuje, Ze bolo v
hodnoteni uvedené, Ze odsudeny sa k trestnej Cinnosti snazi zaujat’ sebakriticky postoj, no fakt, Ze sa
opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti, nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Tu je nutné
uviest, Ze nie je mozné hodnotit’ su€asny postoj odsudeného po piatich rokov vykonu trestu odnatia
slobody na zéklade toho, Ze v minulosti spachal trestnu Cinnost’ opakovane. Odsudeny je vo vykone
trestu priblizne pat rokov, ¢o je dost dlha doba, po€as ktorej doSlo k zmenam v spravani, v konani ako
aj v jednotlivych postojoch odsudeného, a nie je spravodlivé poukazovat na to, Ze odsudeny pachal
trestnu ¢innost opakovane, nakolko odsudeny minulost spred piatich rokov uz nevie zmenit, ale prave
vie zmenit’ postoj k danym veciam, ¢o aj nastalo.

Sud v uzneseni tiez konstatuje, Ze odsudeny svojim konanim a postojom poc€as celého vykonu
trestu odnatia slobody dostato&ne nepreukazal tu skutoCnost’, Ze by plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. S uvedenym tvrdenim sudu sa odsudeny
nestotoZfiuje v celom jeho rozsahu. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze po€as vykonu trestu odnatia
slobody doslo postupne k naprave a je zrejmé polepSenie odsudeného, kde postupom €asu doslo k
vymiznutiu negativnych poznatkov hodnotenia. Odsudeny ma za posledné obdobie uloZenych Sest
disciplinarnych odmien (spolu pocas vykonu trestu 11), z Eoho je rovnako zrejmé, Zze doslo k polepSeniu.
Odsudeny takmer pocas celého vykonu trestu bol pracovne zaradeny, pri€com dosahuje poZzadované
vykony a pracovna moralka je na pozadovanej Urovni. Aktualne je zaradeny na pracovisku mimo ustav
s dohlfadom. Rovnako je odsudeny v Ustave zaradovany do prac na oddiely. Mal za to, Ze odsudeny si
v priebehu tychto rokov vybudoval pracovné navyky a po prepusteni na slobodu ma uz v tomto ¢ase
zabezpec&enu pracu, €o je preukazané vyhlasenim, ktoré je su¢astou sudneho spisu.

Dalej dévodil, Ze z hodnotenia taktieZ vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Grovni,
slusné, Ze odsudeny dodrziava Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziava, prikazy a nariadenia
prisludnikov Ustavu reSpektuje, vykonava funkciu oddielovej sluzby, zapaja sa do kulturno-osvetove;j
¢innosti. Z uvedeného mal za preukazané polepSenie a napravu Okresny sud vyhodnotil za nesplnenu
aj tretiu podmienku, Zze predpoklad, Ze odsudeny bude po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odiatia slobody viest riadny Zivot a nebude sa dopustat’ opatovne protispoloenskej €innosti, o sud
zdbévodnil hodnotenim, v ktorom je konStatovana resocializaéna prognéza ako menej priazniva a u
odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy trestnej €innosti, si€asne sud uvadza, ze existuje
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny na slobode nepovedie riadny Zivot. Je nutné uviest, Ze ur€ovanie
moznej recidivy trestnej €innosti je k hodnoteniu riaditelom uUstavu uskuto¢fiované aj prostrednictvom
dotazniku, kde velky vplyv na vysledok ma pocet predchadzajiucich odsudeni, o vSak nembze byt
jedinym faktorom, na zaklade ktorého sa uskutoni prognéza. Jedna sa o opakované pricitanie minulosti.
Zaroven konstatoval, Ze z hodnotenia riaditela ustavu rovnako vyplyva, Ze aj na zaklade uvedenych
skuto€nosti, riaditel odsudeného odporu¢a podmienecne prepustit a v pripade podmieneéného
prepustenia odporiu¢a odsudenému ulozit proba&ny dohfad. Uvedené odporucenie prepustit
odsudeného na slobodu preukazuje, ze doSlo k zmene odsudeného, k jeho polepSeniu a formalistické
prognézy na zaklade predchadzajucich odsudeni su pre vyhodnotenie napravy nedostatoCné,
neprimerané a nespravodlivé. Sud v odévodneni uznesenia uvadza, Ze negativny charakter ma v tomto
smere predovietkym spravanie a konanie odsiudeného na slobode, z obsahu spisu je totiz zrejmé,
Ze odsudeny bol doposial 22-krat sudne trestany, povaha trestnych €inov pachanych odsudenym,
pre ktoré je aktualne vo vykone trestu a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného
ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych €inov, oddévodriuju zaver o existencii prilis
vysokého rizika jeho recidivy. S uvedenym nazorom nesuhlasil, jednalo sa o majetkové trestné Ciny, z
¢oho je mozné vyhodnotit zIé Zivotné obdobie odsudeného, aviak nie je mozné po piatich rokoch vo



vykone trestu odsudeného nadalej charakterizovat’ podfa tohto obdobia. Sud svoje rozhodnutie zalozil
na odsudeniach, ktoré predchadzali odsudeniu a vykonu trestu, &im doslo k poruSeniu prav odsudeného.
V dalSom poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 36/2022 z 24. méaja
2022. Namietal tiez, Ze okresny sud sa nijakym spdsobom nezaoberal zmenami v spravani odsudeného
(prikladom udelenymi disciplinarnymi pochvalami, hodnotenim pracovnej moralky, zaradovanim do
¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného vo vykone trestu a pod.), nezobral
do uvahy aktualne rodinné pomery odsudeného, ani skutoCnost, Ze ma zabezpelenu pracu po
prepusteni na slobodu a vytvorené zazemie. Podotkol, Ze ma maloletu dcéru, ktora je znacnou
motivaciou pre jeho polepSenie, chce sa pripojit k jej vychove a viest riadny zivot. Okresny sud
sa pri rozhodovani nezaoberal aktualnou situaciou odsudeného, hodnotenim jeho snahy o napravu
ani zmenou pohladu na Zivot. Mal za to, Ze uznesenie okresného sudu vykazuje znaky priliSného
formalizmu, jednotlivé uvahy sudu su skreslené, zamerané len na negativnu Cast’ a nezohladriujuce
ostatné aspekty.

Sud taktiez v odévodneni uznesenia uvadza, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi doposial
dostatoCne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny viest riadny Zivot, pri¢om sud vsetky svoje
uvahy tykajuce sa predpokladu vedenia riadneho Zivota na slobode odbvodiuje len vSeobecnymi
Uvahami, nijakym spdsobom nekonkretizuje, na zaklade €oho dospel k tomuto zdveru, okrem
konstatovania viacerych predchadzajucich odsudeni a resocializaénej prognézy. Poukézal na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 355/2021 z 26. augusta 2021 bod 23. Vzhladom
na skuto€nost, Ze sud vyhodnotil ako nesplneny predpoklad, Ze odsudeny bude po podmieneénom
prepusteni viest riadny Zivot len na zaklade konstatovania predchadzajucich odsudeni za trestnu
¢innost spachanu pred nastupom na vykon trestu (pred 5 rokmi) a na zaklade uvedenej resocializaCnej
prognozy, je tento zaver sudu porusenim prav odsudeného. Uvedeny zaver sudu povazoval rovnako za
nedostatoény, nepreukazany, nespravny a nepodlozeny.

Dalej uviedol, Ze nariadenie podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k
dosiahnutiu U¢elu trestu daldi pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, prifom mozno vzhladom
na vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, o je
v danom pripade mozné konstatovat. Pri posudzovani Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody je tieZ potrebné vziat do uvahy, Zze § 68 ods. 1 Trestného zakona umoznuje ulozit
odsudenému primerané obmedzenia alebo povinnosti a mieru rizika, ktora je spojena s podmiene&nym
prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit ulozenim tychto opatreni. Ani takouto moznostou sa
okresny sud nijakym spdsobom nezaoberal. Je nutné uviest, Ze v odévodneni rozhodnutia absentuje
zohladnenie zmyslu a G&elu inétitutu podmieneéného prepustenia, konstatovania sudu su vSeobecné
a nedostadujuce. Rovnako poukézal na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 29. septembra
2021, sp. zn. lll. US 1873/21, pritom dévodil, Ze z uvedeného nalezu rovnako vyplyva, Ze je nutné mat
na pamati taktiez to, Ze zamietnutie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie za situacie, ked odsudeny
vyvinul znaéné usilie, aby bol Ucel trestu naplneny, mozZze mat naopak velfmi negativne désledky na jeho
resocializacny proces.

Zaverom namietal, Ze oddvodnenie uznesenia nijakym sposobom predmetny nédlez nereflektuje, v
odévodneni uznesenia nie je jasne a zrozumitefne vysvetlené, akym konkrétnym sposobom ma
odsudeny konat, aby preukazal polepSenie a aby od neho bolo mozné ofakavat, ze povedie riadny
Zivot, odévodnenie uznesenia neobsahuje Ziaden navod pre odsudeného, aké konkrétne zmeny sa od
neho oCakavaju.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto navrhol, aby Okresny sud Trnava preskumal spravnost,
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom, a ako organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje postupom podfa § 190 ods. 1 Trestného
poriadku jej sdm vyhovel tak, Ze napadnuté uznesenie zrusi a jeho navrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody vyhovie, pripadne aby tak urobil nadriadeny organ postupom podfa §
194 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (&.1. 41 spisu).
Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost podala
opravnena osoba v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného A. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybnosti, ked vo
veci urcil termin verejného zasadnutia na 03.04.2023, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody, vykonal vietky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvajil aj krajsky sud.

Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval, Ze
odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu Cast
uloZenych trestov, a to diia 01.10.2022, av$ak odstudeny nespifia ani jednu materialnu podmienku,
nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tiez
nemozno od neho bezpelne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu
na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho
stupfia a tieto povaZuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Nad ramec oddvodnenia krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o prva materialnu podmienku, tato sa viaze
podla jej gramatického znenia striktne na spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej
zmysle sa v resocializacnej rovine rozumie vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného,
ktora sa navonok prejavuje prave v jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti
s rozhodovanim o pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody plnenie
tejto podmienky preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu
je oddévodnenym usudok, ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného svedCit, ak odsudeny riadne
a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezZim, plni pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrziava povinnosti a zédkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odiatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych



vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Vyjadrené inak, pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia
spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujuce nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny
vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu
podmienku.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasvedcujuce polepSeniu. Ani pozornosti krajského sudu neuniklo to, Ze sice
spravanie odsudeného je aktualne na poZadovanej urovni, avS8ak nebolo tomu tak vzdy, kedzZe
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce boli vo&i odsidenému zaznamenané viaceré
negativa, ked nemal ustlané 16zko a poCas eskorty nadvazoval nepovoleny kontakt, dalej aj po jeho
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou ma evidované
nedostatky, ktoré sa tykali umyselného poSkodzovania a uzivania navykovych latok, priCom aj neskdr po
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Leopoldov ma evidované negativum tykajuce
sa nadvazovania nepovoleného kontaktu. V spravani odsudeného sa tak vyskytli viaceré nedostatky,
a to nie v adaptacnej faze vykonu trestu odnatia slobody, ale tieto sa vyskytli priblizne aj po Styroch
rokoch vykonu trestu odfiatia slobody (odsudeny sa nachadza vo vykone trestu od 25.09.2019). Taktiez
odsudeny neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania a tieZ nebol zaradeny
do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na re$pektovanie
ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dria spolo¢enskych noriem, o sud nepresvedcilo, Ze sa polepSil
a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. V suhrne potom mozno uzavriet, Ze
jeho spravanie je napriek dihS§iemu vykonu trestu odiatia slobody kolisavé, €o nesved¢i o polepSeni
sa odsudeného, teda o vnutornej zmene v jeho hodnotovej orientacii. U odsudeného teda mozno
konstatovat, Ze sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfatia slobody, avSak doposial
nepreukdzal zvySenu snahu po naprave. Naviac z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny v su€asnosti
len CiastoCne pini ciele programu zaobchadzania.

Krajsky sud potom k vys8ie uvedenému pripomina, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov
zboru, pripadne za dobré spravanie v podmienkach vykonu trestu, bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na uc&el trestu, ale podmieneéné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spoloCnost’
prili§ velké riziko jeho recidivy. Krajsky sud preto po preskimani zabezpe&eného spisového materialu
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze odsudeny vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nesplnil uz prvd materialnu podmienku.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, tuto sid skuma a objasfiuje komplexnejsie,
posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti,
celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu a
charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v8etky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade
s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V danom pripade je v prvom rade dblezité poukazat' na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi
dostatoCnym vychovnym vplyvom, preto nie je mozné konstatovat, Zze je dany dévodny predpoklad,
Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako
prvostupriovy sud, poukazuje v tejto suvislosti aj na trestnd minulost’ odsudeného, ktory ma v registri
trestov dvadsatdva zaznamov prevazne za majetkové trestné Ciny (trestné Ciny kradeze), teda v jeho
osobe ide o tzv. Specialneho recidivistu k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti, pricom v minulosti bol
opakovane aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Predchadzajuce poletné odsudenia, a ani opakovany
vykon nepodmieneného trestu odiatia slobody na odsudeného zjavne nemali pozadovany preventivny
a resocializacny ucinok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti. MoZno teda
konstatovat, Ze u odsudeného su zakorenené sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, k nereSpektovaniu
pravneho poriadku a zakladnych noriem obcianskej spolo€nosti, a preto je aj podla mienky krajského
sudu potrebné, aby odsudeny pokragoval vo vykone uloZzeného trestu odnatia slobody.

KedZe spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody je aktualne kolisavé, niet sa pre€o
domnievat, Ze prave podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spini svoj zakonom



sledovany ucel. Spravne potom okresny sud konstatoval, Ze v pripade odsudeného je resocializaéna
prognéza nepriaznivd a je mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial
dostatoCne takym vychovnym vplyvom, aby bol schopny viest na slobode riadny Zivot. Vyjadrené
inak, v désledku nesplnenia prvej materidlnej podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného
nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného
je esencialnou zlozkou vyvodenia predpokladu, €i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni
z vykonu trestu odfatia slobody riadny Zivot. KedZe v preskimavanom pripade nebolo preukazané
splnenie materialnej podmienky polepSenie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, preto podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému
zaveru, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude odsudeny viest’ na slobode riadny Zivot.

K staznostnym namietkam

Pokial ide o namietky odsudeného uplatnené v staznosti, k tymto krajsky sud v prvom rade uvadza,
Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody znamena podstatnd zmenu spdsobu jeho
vykonu a preto by tato moznost mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny
predpoklad, Zze uloZeny trest spinil svoj u€el aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody. Sud preto musi skimat' vSetky okolnosti sved€iace o moznostiach
prevychovy odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Ak teda odsudeny v staznosti spochybrioval zaver okresného sudu o nesplneni prvej materialnej
podmienky tym, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze hoci sa spravanie odsudeného po jeho premiesteni diia 18.02.2023 na dalsi vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom neskér stabilizovalo a odsudeny si vytvoril priestor na ziskanie
aj dalSich disciplinarnych odmien, tak v tomto jeho spravani podla nazoru krajského sudu nie je mozné
vidiet' skutoéné polepsenie, ale odsudeny sa tym len formalne prispésobil podmienkam vo vykone
trestu. Sved¢&i o tom aj to, Ze mu je venovany individualny pristup so zameranim na reSpektovanie
ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dfia a spoloCenskych noriem, ¢o by davalo zmysel skor pri
odsudenych pocas prvého vykonu trestu odiatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami
vykonu trestu odfatia slobody, pricom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane, preto v tomto
pripade mozno kon$tatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice rezimovo
prispdsobenych, avSak priemernych vazfiov. Hoci odsudeny po€as doterajSieho vykonu trestu bol az
Sestkrat disciplinarne odmeneny, na €o opakovane poukazal aj v odévodneni svojej staznosti, aviak
v tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze polepSenie odsudeného sa neodyvija len od poc&tu disciplinarnych
odmien, naopak rozhodne nie je mozné prehliadnut skoro Stvorro€né obdobie, kedy z jeho strany
dochadzalo sice k menej zavaznym, avSak k opakovanym poruSeniam ustavného poriadku. Krajsky
sud si preto nemédze osvojit argumentaciu odsudeného, podla ktorého si vytvoril akysi pausal dobrého
spravania sa, ktory nasledne uplatnil po pripadoch porudovania ustavného poriadku, na ktoré sa pre
potreby podmieneného prepustenia nebude prihliadat. Nanajvy$s nemozno opomenut ani fakt, Ze
odsudeny bol aj disciplinarne potrestany a to diia 16.02.2023, kedy porusil zakaz uzivat navykové latky,
za ¢o mu bolo ulozené umiestnenie do uzatvoreného oddielu (disciplinarny trest ma v sucasnosti uz
zahladeny), ¢o rovnako sved&i o jeho vztahu k dodrziavaniu Ustavného poriadku.

V ramci vyhodnocovania splnenia prvej materialne podmienky je potrebné zohladnit' aj len na Ciastoéné
plnenie cielov stanoveného programu zaobchadzania. Zaroveh krajsky sud zdoraznuje, Ze dobrodenie
zakona v podobe moznosti podmieneéného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody
je viazané na pomerne prisne formalne a materialne podmienky a len v pripade spolahlivého zistenia,
preukazania ich splnenia m6ze (nemusi) byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, inak uloZeny trest vykona. Je preto vecou odsudeného, aby si svojim spravanim a plnenim si
svojich povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody, teda svojim aktivnym pristupom vytvoril podmienky
pocas celého vykonu trestu pre svoje podmieneéné prepustenie.

Krajskému sudu sa Ziada len podotknut, Ze aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou
v hodnoteni odporudil odsudeného podmienecne prepustit a v pripade podmieneéného prepustenia
odporugil ulozit mu probaény dohlad, na ¢o odsudeny v staznosti poukazuje, sud, ktory rozhoduje o
navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nie je v Ziadnom
pripade viazany uvadzanym zaverom a odporuc¢anim riaditefa Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
v podavanom hodnoteni. Vyluéne sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu,



¢i si uvedené odporucanie osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni v8etkych skuto&nosti navrhu vyhovie
alebo nie.

Pokial' je odsudeny v staznosti namietal, Ze odévodnenie uznesenia neobsahuje Ziaden navod, aké
konkrétne zmeny sa od neho o€akavaju, k tomu krajsky sud uvadza, ze odsudenému bol vo vykone trestu
odnatia slobody stanoveny program zaobchadzania, ktory ma prednostne plnit, priom z hodnotenia
riaditela ustavu vyplyva, Ze tento odsudeny v sucasnosti pini len iastocne.

Poukazujuc na staznostné namietky odsudeného, Ze sud vSetky svoje Uvahy tykajuce sa
predpokladu vedenia riadneho Zivota na slobode oddvodfiuje len v8eobecnymi Uvahami, nijakym
spbsobom nekonkretizuje, na zaklade ¢oho dospel k tomuto zaveru, okrem konstatovania viacerych
predchadzajucich odsudeni a resocializaénej prognézy, k tymto namietkam ma krajsky sud za potrebné
uviest, Ze materialnu podmienku moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zékona je potrebné skumat aj pri zohfadneni okolnosti predchadzajuceho
Zivota odsudeného vratane jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na charakter a povahu
spachanej trestnej €innosti. Inak povedané, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat' v tomto smere
vyznam, je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je
pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu (vid' napr. uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Urtost
3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného jasne indikuje jeho sklony
k pachaniu najma majetkovej trestnej Cinnosti, ku ktorej je Specidlnym recidivistom. Preto aj napriek
skuto€nosti, Ze sa odsudeny vo vykone trestu aktualne dobre sprava, riziko recidivy je s ohfadom na
jeho trestnu minulost stale privysoké.

Pokial odsudeny v staznosti poukazal na to, Ze ma vytvorené pracovné a rodinné zazemie, k tymto
vyjadreniam krajsky sud uvadza, Ze ide nepochybne o skutoCnosti vytvarajuce predpoklady, ktoré
by mohli spolupbsobit ako priaznivé faktory, avSak dané skutoCnosti nie su v kontexte uz vyssie
uvedeného dostato€né na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhovel. Naopak, z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k
poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit riadny
a sludny Zivot. Vzhladom aj na povahu spachanej trestnej €innosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona)
ako i jeho trestnu minulost, v zmysle ktorej sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti, sud nedéveruje
odsudenému do takej miery, Ze skon$tatuje, Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest na
slobode riadny Zivot. TaktieZz vzhlfadom na vy$$ie uvedené staznostny sud len dopifia, Ze to, Ze ma
odsudeny zabezpeéenu pracu po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tomto pripade
rozhodujuce (aj ked ide samozrejme o pozitivhu okolnost' na strane odsudeného), kedZe odsudeny
nesplnil vdetky zdkonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Aj pokial ide o zostavajuce tvrdenia odsudeného uvedené v staznosti, Ze ma maloletu dcéru, ktora
je znag&nou motivaciou pre jeho polepSenie, chce sa pripojit k jej vychove a viest riadny Zivot, tieto
vyhodnotil krajsky sud ako také, ktoré nie su dostato&ne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti.
NavyS$e jeho rodina (vratane jeho dcéry), resp. odsudeny s fiou, boli spolo¢ne v kontakte uz v minulosti a
mohli na neho pésobit uz po predchadzajucom odsudeni, €o sa vSak zjavne v dostatoénej miere nestalo.
KedZe na odsudeného uz bolo v minulosti opakovane pdsobené nepodmieneénym vykonom trestu
odniatia slobody a jeho spravanie sa vo vykone trestu odfiatia slobody je len priemerné, niet sa preco
domnievat, Ze prave podmieneCné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody splni
svoj zakonom sledovany uéel. Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat’ predpoklad, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot. K tomu je z pohladu
krajského sudu nutné pripomenut odsudenému, Ze u viacnhasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju zavaznej alebo druhovo totoZnej trestnej Cinnosti musia byt pritomné velmi silné zaruky, Ze
sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustia, o sa v8ak nestalo ani v danej trestnej veci.

Uvedené tak mozno uzavriet s tym, Ze krajsky sud v celom rozsahu zdiefa nazor okresného sudu,
Ze naprava a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneCnym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spoloCnosti pred pachatefmi trestnych €inov. Krajsky sud predmetny zéver vyslovil po komplexnom
posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na trestnd minulost odsudeného,
ale primarne s poukazom na spravanie sa odsudeného poc&as pobytu vo vykone trestu, no zohfadnil



tiez zavaznost' spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone trestu, tiez vysledky kvalifikovaného
prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializana prognéza je u
odsudeného menej priazniva a tiez hodnotenie riaditefa UVTOS, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
v su€asnosti pini ciele programu zaobchadzania len &iastoéne.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.
Z vys8ie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1
pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, preto v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustni dal8i riadny opravny prostriedok.



