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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02, Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 762,96 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 404,60 € spolu s 5 % Urokom z ome$kania roéne z tejto sumy
od 31.1.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou v upominacom konani na Okresny sud Bansk& Bystrica 10.5.2022 a nasledne
po odpore Zalovaného postupenou na Okresny sud Martin, sa zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 762,96 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 31.1.2022 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze dfia 30.6.2021 doslo v Martine k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle znagky A. B. C.: D., ktorého drzitefom v Case
dopravnej nehody bola spolo&nost PANACEA, s.r.o., ICO: 36 374 512, so sidlom: Prielohy 693/3, 010
07 Zilina (dalej len ,po$kodeny*). K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla E. F., ECV:

G., vdanom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.

Zalovany uvedenu poistn( udalost eviduje pod &. 8810729529. Poskodeny nechal poskodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 73/2021 zo dria 15.7.2021, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky H. X I., ECV: D. za najomné vo
vyske 41,67 € bez DPH denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske
25 € bez DPH. V zmysle Protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 73/2021 bolo ndhradné vozidlo
dané do uzivania poSkodenému dnia 15.7.2021. Najom nahradného vozidla trval od 15.7.2021 do
10.8.2021 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do ukonéenia opravy a doruéenia



krycieho listu, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody
na nom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia vykonavania svojej
zarobkovej ¢innosti.

Po ukoné&eni doby trvania ngjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 1092021
zo dna 16.8.2021, splatnu diha 31.8.2021 na sumu 1.150,09 € bez DPH za dobu uZivania nahradného
vozidlaod 15.7.2021 do 10.8.2021, t.j. 27 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom
nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim
predmetnych nakladov na ngjom nahradného vozidla poSkodenému vznika voc&i Zalovanému narok na
ich nahradu.

Poskodeny dna 16.8.2021 odplatne postupil svoju budiucu pohladavku vod&i Zalovanému titulom
jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vyske
1.150,09 € bez DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fou spojenymi na Zalobcu. Zapoditanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z faktary €. 1092021 v zmysle bodu 5. Zmluvy o postiupeni pohfadavky zo
dria 16.8.2021 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vySke 1.150,09 € bez DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil zalovanému.

Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov uéelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla,
ktora pohfadavka mu bola postupena poskodenym, listom zo dfia 16.8.2021.

Zalovany listom zo dfia 14.1.2022 oznamil Zalobcovi, Ze diia 13.1.2022 ukondil $etrenie poistnej udalosti
a Ze poistné plnenie predstavuje suma 387,13 €. Zalovany uviedol, Ze naklady na zapozi¢anie vozidla
boli priznané do 2.8.2021, t.j. jeden pracovny defi po vystaveni faktiry za opravu vozidla a Ze po
tomto datume poSkodenému nevznika narok na preplatenie nahradného vozidla. Okrem toho Zalovany
kratil poistné plnenie o odpocet prevadzkovych nakladov poSkodeného vozidla po€as najmu vo vyske
515,52 €. Dnha 17.1.2022 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného motorového
vozidla poskodenym vo vyske 387,13 €. Zalovany tak svojvolne a bezdévodne na zaklade individualnych
vypocltov zamestnanca, ¢i likvidatora zalovaného, kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi
zdkonnymi povinnostami.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajiucom
pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych nakladov na nahradné
vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poskodeného motorového vozidla v
ddsledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany
na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 762,96 €
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vyske 1.150,09 € a poskytnutym
poistnym plnenim vo vyske 387,13 €. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch
ustdlila i sudna prax, v zmysle ktorej skutoénost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom a
poskodenym a sucasne k uUhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespésobuje rozpor s ust. § 524
Ob¢. zakonnika, ¢i neexistenciu naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu



sucasne uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za
odplatu svoj narok na nahradu 8kody voci Zalovanému, ¢im do$lo k realnemu ubytku v majetkovej sfére
Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.3.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.1.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dila 25.7.2019 sp. zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.9.2019 sp. zn.
13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.5.2019 sp. zn. 9C0/300/2018).

K postupovanej pohlfadavke Zalobca uvadza, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked' bol nuteny si
prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej udalosti zavinene;j
poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia. Ujma
poskodeného spocivala v tom, Ze poskodeny vynalozil ndklady za najom nahradného vozidla, k
zapozi€aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru nespdsobil
a uplatiiovanad nahrada nékladov za pouZivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zaCne cestovat’ peso, bicyklom,
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. Uzivanie prenajatého nahradného vozidla po celkova dobu od 15.7.2021 do 10.8.2021, t.j. do
ukoné&enia opravy a doruc¢enia krycieho listu poistovriou, bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre postidenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/85/2015).

Dojednané najomné vo vySke 1.150,09 € bez DPH, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej
bolo platne postipené na Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp. zn.
13Cob/110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24.9.2019, sp. zn.: 11Co/187/2019); boli
poskodenym nutne a ulelne vynaloZzené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny
fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po&as doby, ked’ sa po nevyhnutni dobu nachadzalo
v autoservise. Podkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajic
v zmysle sudnej praxe povinnost vyhfadavat’ najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dria 6.6.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
5.5.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn.:
13Cob/116/2018).

S poukazom na vy3SSie uvedené sa Zalovany dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia vo
vySke 762,96 € Zzalobcovi ako postupnikovi, a to ku diiu 31.1.2022, nakolko bol povinny poskytnut poistné
plnenie Zzalobcovi do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie, t.j. po 13.1.2022.

Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania poukazujeme
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, ktorym bol zru$eny Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dfia 22.11.2018. Ustavny sid SR sa v odévodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.



K Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy a to zmluvu o najme &. 73/2021 zo diia 15.7.2021 medzi
Zalobcom a najomcom PANACEA, s.r.o., so sidlom v Ziline, ICO: 36 374 512 zo diia 15.7.2021,
protokol o prenajme nahradného vozidla k tejto zmluve, Cestné prehlasenie spolocnosti PANACEA,
s.r.o., potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 10.8.2021, fakturu
&. 1092021 vystavenu Zzalobcom najomcovi PANACEA, s.r.o., so sidlom v Ziline, zmluvu o postupeni
pohladavky zo dfia 16.8.2021 medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou PANACEA, s.r.o., list
obchodnej spolo¢nosti PANACEA, s.r.0. zo dia 16.8.2021 nazvany Oznamenie o postupeni pohladavky,
list Zalobcu adresovany Zalovanému zo dna 16.8.2021 Vec uplatnenia nahrady Skody z postupene;j
pohladavky, list Zalovanej poistovne zo dfia 14.1.2022 nazvany Oznamenie o poistnom plneni, vypocet
vySKky poistného plnenia a detail pohybu na uéte Zalobcu zo dna 17.1.2022.

Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril v odpore vogi platobnému rozkazu zo dfia 10.6.2022, ktorym
sud v upominacom konani najskér rozhodol. Tvrdil, Ze Zalobca od6vodnil svoj uplatfiovany narok
skuto€nostou, Ze dria 30.6.2021 doslo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda
na motorovom vozidle znacky A. B. C.: D., ktorého drzitelom v €ase dopravnej nehody bola spolo&nost
PANACEA, s.r.o., ICO: 36374512, so sidlom: Prielohy 693/3, 010 07 Zilina. K vzniku spésobenej $kody
malo déjst prevadzkou motorového vozidla E. F., ECV: G., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného. Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne
nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 73/2021 zo dfa 15.7.2021, na zaklade
ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znagky H. X I, ECV: D. v &ase
od 15.7.2021 do 10.8.2021. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca
poskodenému faktuaru €. 1092021 zo dna 16.8.2021, splatnd dia 31.8.2021 na sumu 1.150,09 € bez
DPH za dobu uzivania nahradného vozidla od 15.7.2021 do 10.8.2021, t.j. 27 dni, vo fakturovane;j
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. PoSkodeny
mal zaroven dha 16.8.2021 postupit pohlfadavku z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla na Zalobcu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.8.2021.
Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfa 14.1.2022 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze doSlo k
skon&eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné
plnenie za prenajom nahradného vozidla vo vyske 387,13 €.

Zalovany si v prvom rade k samotnému naroku na nahradu G&elne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla uviedol, Ze zalobca neuvadza, o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda
ho nijakym spdsobom nekonkretizuje. V tejto suvislosti uviedol, Ze tento narok nevyplyva zo zdkona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*)
ani zo Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik“). Zalovany mal za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal existenciu pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného.

Zaroven Zalovany mal za to, Ze Zalobca nie je vo vedenom konani aktivne vecne legitimovany. Z
uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a su€asne potvrdzuju aj dékazy predkladané Zalobcom)
vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
Zalobcom predlozena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny
a nie Zalovany.

S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ust. § 524 Ob¢. zakonnika vyplyva,
Ze nakolko poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu
o postupeni pohladavky. Uzatvorenim Zmluvy o postipeni pohladavky nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inymi
slovami, uvedenym postipenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom



k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § 524
Obcianskeho zakonnika.

K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného
zapoctu realizovaného v Zalobcom predloZzenej Zmluve o postipeni pohfadavky. Vychadzajuc zo
Zalobcom predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavky totiz jednoznaéne vyplyva, Ze prejav vole jej
ucastnikov najskdr smeroval k cedovaniu pohfadavky (v zmysle vySSie uvedeného podla jeho nazoru
neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Ak teda poSkodeny nebol maijitefom pohladavky voci Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalobca nemdzZe predstavovat’ aktivnhe vecne legitimovany subjekt na
strane zalobcu v predmetnom konani.

Zalovany pritom poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/20/2007 zo dia 29.1.2008
a uviedol, Ze s poukazom na vyS$Sie uvadzanu argumentaciu v tomto rozhodnuti povazuje Zalovany
pravny ukon postupenia neexistujuceho predmetu — neexistujucej pohfadavky na Zalobcu za absolltne
neplatny pravny ukon podfa § 39 Ob¢. zakonnika. Naviac mal za to, Ze zmluvu o postupeni pohladavky
podpisovala za poSkodeného neopravnena osoba a poukazal tiez na to, Ze zmluva o najme dopravného
prostriedku vyZaduje pisomnu formu.

Dalej tvrdil, Ze Zalobca zaroven Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze poskodeny bol nahradné vozidlo
nateny uzivat. V &estnom prehlaseni poSkodeného zo dha 16.8.2021 sice poskodeny uviedol, Ze
mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo z dbévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v
autoservise az do dorucenia krycieho listu poistoviiou a nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo, a prengjom
nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatelskej €innosti, avSak
tento dévod nebol Ziadnym spésobom bliZSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukézani), preto ho
povaZuje za zjavne Ucelovy. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v tejto otazke absolutne neuniesol dékazné
bremeno. Zarover mal za to, Ze moment doru€enia krycieho listu autoservisu (na ktory sa poskodeny
odvolava vo svojom ¢estnom prehlaseni) je absolutne irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie je
Ziadnym spOsobom opravneny zadrziavat uz opravené motorové vozidlo poskodeného (ako predmet
jeho vlastnickeho prava), resp. podmiefiovat jeho vydanie poSkodenému doru€enim krycieho listu
poistovne (napokon aj faktura vystavena autoservisom ma lehotu splatnosti).

Vo vztahu k vyske a odbvodnenosti poskytnutého plnenia Zalovanym sa Zalovany odvolava na
odbévodnenie v Oznameni o poistnom plneni, v zmysle ktorého boli priznané naklady na prenajmom
nahradného vozidla do 2.8.2021, t.j. jeden pracovny def po vystaveni faktury za opravu motorového
vozidla poSkodeného. S poukazom na uvedené ma za to, Ze prenajom nahradného vozidla po reélnej
oprave poSkodeného motorového vozidla poSkodeného bol zjavne neucelny.

Zalobca zaroven od uplatfovaného naroku za prendjom nahradného motorového vozidla neodratal
prevadzkové naklady vo vySke 515,52 €, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ak by poSkodené nebolo. V danej suvislosti Zalovany poukézal na konStantnu
judikataru (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZzenych nakladov na vypoZi€anie
osobného motorového vozidla odpogitat naklady, ktoré by podkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poskodenia.

Zalovany zaroven mal za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je nedévodny aj v &asti uplatfovanych trokov
z ome$kania. Zalovany mal za to, Ze pefazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 zdkona o PZP, je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v ustanoveni
§ 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovna
pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote troch mesiacov



poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Zalovany pritom v lehote troch mesiacov
ukondil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie, oznamil
a vyplatil vySku poistného plnenia, a k neposkytnutej ¢asti uplatfiovaného naroku poskytol vysvetlenie
jeho dovodov. V zmysle uvedeného, tak povinnost zaplatit uroky z omeSkania vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody.

KedZe Zalovany povazoval uplatnené naroky zalobcu za nepreukazané, ziadal Zalobu zamietnut.

K 9dporu Zalovany pripojil faktaru €. 52100520 vystavenu servisom AUTO BECCHI, s.r.o., so sidlom
v Ziline poSkodenému na sumu 1.959,65 €, vypoCet prenajmu nahradného motorového vozidla.

K odporu sa vyjadril Zalobca replikou datovanou z 28.6.2022, ktorou sucasne navrhol, aby konanie
pokracovalo na miestne prislusnom sude.

V tomto podani Zzalobca uviedol, Ze odpor podany Zalovanym povazuje za neddvodny a neopodstatneny
a obrana Zalovaného nema oporu v skutkovom ani v pravnom stave. V suvislosti s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukazuje na skuto€nosti ohladom danosti aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, uvedené v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o PZP*), ani z Ob¢ianskeho zakonnika, toto je v celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su
hradené z povinného zmluvného poistenia s vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Narok
na nahradu pefaznej Ciastky zodpovedajucej ndgjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného
zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP.

Podmienky vzniku naroku na nahradu sSkody spésobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju
prisludné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje podla
toho, ¢i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla
podla ustanovenia § 427 Ob¢&. zakonnika, alebo vodi¢ vozidla podla ustanovenia § 420 Ob¢&. zakonnika.
Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o0 PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je ur€eny univerzalne tak, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie méze
vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 Ob¢. zadkonnika (t. ).
objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu
zodpovedaju podfa ustanovenia § 420 Ob¢&. zakonnika (t. j. subjektivha zodpovednost vodi¢a vozidla
zalozena na principe zavinenia).

S poukazom na ust. § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a vzhladom na ust. § 442
ods. 1 Ob&. zakonnika je podla nazoru Zalobcu dana pasivna vecna legitimacia na strane Zalovaného.
Zalobca dalej uviedol, Ze pre posudenie nutnosti a G&elnosti prenajmu nahradného vozidla je podla
nasho nazoru rozhodujuce, ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo.
Zaroven pri posudzovani nutnosti a u€elnosti ndkladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla
je potrebné vychadzat' z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v
autoservise, a tiez zo skiimania reélnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca
poukazal na skutognost, Ze poSkodeny priSiel o moznost’ vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie
vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSdkodeny



na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spdsobu fungovania.

Zalovany vobec neberie do Uvahy redlnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku nim
nezavineného konania vylu€eny z uZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z pohladu Zalobcu neopravnené a
svojvolné konanie Zalovaného, pri€om Zalobca mal za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. V
tejto suvislosti Zzalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.:
13Cob/116/2018 a zo dha 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.

Zalovany spolu s odporom predloZil fakturu vystavenu autoservisom Auto Becchi, s.r.o. zo dia
30.7.2021. Z predlozenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva doba skonéenia prac na vozidle dna
30.7.2021, av8ak vzhfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova
zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady
8kody Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej imere s
promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného. Zalovany si
podla nazoru Zalobcu svojvolne urcil dobu trvania najmu prave do 2.8.2021, priCom Zalobca mal za to,
Ze takyto postup nemozno akceptovat.

AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poSkodeného vozidla poskodeny edte nema okamzit moznost vratit nahradné vozidlo. Po
pripisani plnenia na ucet autoservisu, tento informoval poSkodeného o moznosti prevzatia opraveného
vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva.

Z judikatury vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoéty zamestnanca ¢&i likvidatora zalovaného o moznej
dobe trvania opravy poskodeného vozidla (k uvedenému Zalobca poukazal na Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy podkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom.

Argumentacia Zalovaného je irelevantna, a to s poukazom na skuto€nost, Ze v pripade vykonavania
oprav motorovych vozidiel v ddsledku poistnych udalosti je zo strany autoservisov beZne uplatfiované
zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlo, a to celkom v sulade so zdkonom, a to az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne teda klasicky
dochadza k vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. PoSkodeny Ziadnym spésobom
neprispel k navyseniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho
spravodlivo poZadovat, aby ako u&astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval dostato&nou
hotovostou (finanénymi prostriedkami) na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za uéelom, aby
skratil dobu zapozi€ania nahradného motorového vozidla.

V danej veci je relevantné, Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 15.7.2021 do 10.8.2021,
tj. 27 dni, nachadzalo v autoservise, €o vyplyva z &estného prehlasenia poskodeného, ako aj z
predloZzeného potvrdenia autoservisu, priom prenajom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre
poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktort nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik
nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol opravneny a nateny pouzit
az plnenie poskytnuté zo strany zalovaného. Okrem toho Zalobca predlozil sudu vypis z elektronického



systému Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade poziadavky zo dfia 30.7.2021 autoservis vloZil
fakturu za opravu vozidla do predmetného systému diia 2.8.2021. UZ v tento defi mohol Zalovany vystavit
kryci list a zaslat' ho autoservisu, v désledku ¢oho by poSkodeny ziskal spat svoje vozidlo a ukongil by
najomny vztah so Zalobcom. Pokial Zalovany napriek tomu vystavil kryci list autoservisu a uhradil tak
naklady na opravu az dra 10.8.2021, ako to vyplyva zo systému Zalovaného, ako aj z predloZzeného
potvrdenia autoservisu, tato skutonost nemdbze byt na tarchu poSkodeného, resp. zalobcu.

Nahrada ndkladov spojenych s najmom motorového vozidla je podfa nazoru Zalobcu su€astou skuto€ne;j
8kody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ako 8kodovou udalostou. Sucastou
skuto€nej Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim, resp. zmiernenim Skodovych désledkov
na strane poskodeného. Pokial ide o pri€innu suvislost, skutoéna Skoda bola spésobena porusenim
pravidiel cestnej premavky, &im doslo k poSkodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo
k porudeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné prenajat nahradné
vozidlo a vynaloZit ndklady v celkovej vyske 1.150,09 EUR bez DPH.

Vo vztahu k uvedenému Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 20bdo/48/2012 zo dfia 28.3.2013. S namietkami zalovaného ohladom uplatneného naroku zalobcu
na zaplatenie urokov z omeskania nie je mozné suhlasit. V tejto suvislosti odkazal na svoje tvrdenia
v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu a poukazal na zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021,
ktorym bol zruSeny Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo diia 22.11.2018. V
odévodneni predmetného nalezu sa Ustavny sud SR zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne § 11 ods. 8 zakona o PZP, kde
skonstatoval, Ze: ,na priznanie Uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovna
dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadnej nahrady skutocne do$lo. Tym
v3ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na
nahradu Skody spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné Standardné od3kodnenie
na seba viaZe aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona nevyplyva,
Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Ze by jeho ome8kanie a s tym spojené Uroky z omeSkania sa
viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie
oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud* a neprijatefnost takejto kon&trukcie umocriuje aj predstava, Ze
»cim dIhSi sudny proces, tym lepsSie pre Skodcu®. Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného
plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeSkania; § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) vzniknutej z
ublizenia na zdravi. Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného
plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania z ndhrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu
s racionalnym u&elom pravnej upravy.*

Ustavny sud SR zarover poukézal na obsah Smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole, ktoru dovolaci
sud nezohladnil a pri vyklade ustanoveni zakona o PZP nepostupoval v sulade s pravom Eurdpskej
Unie. V dbsledku uvedeného dospel k zaveru, Ze pravny nazor NajvysSieho sudu SR je postaveny na
zjavnej chybe v pravnom posutdeni. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud SR nalezmi vo veciach
sp. zn. Ill. US 214/2020 a Ill. US 215/2020.

Vzhladom k uvedenému je potrebné rozliSovat okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeSkania s
plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP od okamihu, ked sa poistovatel dostal
do omes8kania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP t. j. tym, Ze si nesplnil povinnost’ zakotvenu v §
11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP, ktoré maju zabezpecit, aby poistoviia nezostala nec€inna.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca mal za to, Ze do omeSkania s plnenim poistného plnenia v



pripade, ak poistovia predmetné plnenie neopravnene krati, alebo ho vébec neprizna, sa mozno dostat’
uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti. Moment, kedy sa poistovia
dostala do omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sidu na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej
vysky istiny a Zalovanej vySky urokov z o meskania, kde sud bud prizna, alebo neprizna Zalobcom
uplatnend sumu. V pripade uréenia zagiatku omeskania tak sud len deklaruje uz existujici stav, nakoflko
pohfadavka na nahradu zvy3nych vynaloZzenych nakladov tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne o
poskytnuti krateného poistného plnenia. Sud su€asne stanovi vo svojom rozhodnuti dodatoénu lehotu na
doplatenie priznaného poistného plnenia. Zalobca je teda toho nazoru, Ze mu vznikol narok na uplatneny
urok z omeSkania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP.

K tomuto podaniu potom Zalobca pripojil vypis z elektronického systému zalovaného, ktory eSte potom
predlozil v Eitatelnom vyhotoveni na pojednavani.

Na toto vyjadrenie Zalobcu uz Zzalovany meritérne nereagoval. Podanim zo dria 30.8.2022 ospravedInil
svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani a uviedol, Ze trvd na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

Dna 31.8.2022 sud vykonal pojednavanie len v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojedndvani bolo vykonané dokazovanie &itanim listin pripojenych
do sudneho spisu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrvaval na svojej predchadzajicej
argumentacii.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dha 30.6.2021 doSlo v Martine k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobenéa skoda na motorovom vozidle znacky A. B. C.: D., ktorého drzitefom v ase dopravne;j
nehody bola spoloénost PANACEA, s.r.o., ICO: 36374512, so sidlom: Prielohy 693/3, 010 07 Zilina.
K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla E. F., ECV: G., v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného.

Poskodené motorové vozidlo obchodnej spoloénosti PANACEA, s.ro., Zilina bolo opravované
v autoservise AUTO BECCHI, s.r.o., so sidlom v Ziline, ktory servis vyaétoval vykonani opravu
poskodenej obchodnej spolo¢nosti fakturou €. 52100520, vystavenou 30.7.2021, splatnou 13.8.2021,
spolu vo vySke 1.959,65 €. Z faktury vyplyva, Ze sluzba opravy bola poskytnuta 30.7.2021.

Zalobca do spisu pripojil potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, ktoré
dria 10.8.2021 vystavil autoservis AUTO BECCHI, s.r.0., so sidlom v Ziline a podia ktorého bolo po
poistnej udalosti €. 8810729529 zo dia 30.6.2021 (pod ktorym &islom eviduje poistni udalost' Zalovana
poistovia) prevzaté do ich autoservisu za ucelom opravy dia 15.7.2021 motorové vozidlo a to po
ukon&eni opravy a doruleni krycieho listu zo strany poistovnhe Komunalna poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group bolo bezodkladne odovzdané drzitelovi dna 10.8.2021. Dna 15.7.2021 zalobca uzavrel
s obchodnou spoloénostou PANACEA, s.r.o., so sidlom v Ziline zmluvu o najme &. 73/2021 zo dfia
15.7.2021 na prenajom motorového vozidla H. XAT bielej farby, tam uvedeného VIN, ev. &islo: D. na
obdobie od 15.7.2021 do 10.8.2021 za zmluvné najomné 50 € a poplatok za pristavenie a odobratie
vozidla 30 €. Z protokolu o prenajme nahradného vozidla vyplyva, Ze zapoZzi¢ané nahradné vozidlo
bolo odovzdané 10.8.2021 a prevzaté 15.7.2021. PoSkodena obchodna spolo¢nost PANACEA, s.r.o.,
so sidlom v Ziline prehlasila dfia 16.8.2021, Ze pozitané nahradné vozidlo H. XAT, ev. &islo: D. mala
zapozi¢ané od 15.7.2021 do 10.8.2021, &ize v trvani 27 dni z dévodu, Ze jej poSkodené vozidlo bolo
po poistnej udalosti €. 8810729529 zo dna 30.6.2021 v autoservise az do dorucenia krycieho listu
poistoviiou. V uvedenom obdobi nemala k dispozicii iné vhodné vozidlo a prengjom nahradné vozidla
bol pre fiu nevyhnutny z dévodu zabezpedenia podnikatelskej innosti. Zalobca vyuétoval faktdrou 6.



1092021, vyhotovenou 16.8.2021 a splatnou 31.8.2021, prenajom nahradného vozidla podla zmluvy
o najme ¢&. 73/2021, kde za 27 dni prenajmu uctoval sumu 1.350,11 € a su€asne uctoval aj poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 €, &iZe celkovo uctoval 1.380,11 € s DPH. V ten isty den
zalobca ako postupnik s obchodnou spolo¢nostou PANACEA, s.r.o. ako postupcom uzavreli zmluvu
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢. zakonnika, z ktorej vyplynulo, Ze postupca ma pefiaznu
pohladavku voci Zalovanej poistovni, ktora riesi Skodu spésobenu vozidlom E. F., ev. €islo: G. vo vyske
1.150,09 € bez DPH z titulu naroku poskodeného vodi poistovni podla § 4 Zakona €. 381/2001 Z.z..
Postupca, teda poskodena obchodna spolo¢nost PANACEA, s.r.0., touto zmluvou postupila zalobcovi
tuto pohladavku a Zalobca sa zaviazal uhradit za postupenie odplatu podla bodu 4. a 5. zmluvy, teda
odplatu vo vy8ke 1.150,09 € bez DPH, ktord zodpoveda fakture €. 1092021 vystavenej zalobcom ako
prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi nahradného vozidla H..

Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a narok na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapodcitavaju, pri€om nahradné
vozidlo si bude pohladavku podlfa bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Dna
16.8.2021 postupca potom Zzalovanej poistovni oznamil postupenie pohladavky listom z rovnakého
datumu a 16.8.2021 z rovnakého titulu, teda titulom uplatnenia naroku na nahradu Skody z postupenej
pohladavky si uplatnil narok na poistné plnenie zalobca vo vztahu k poistovni. Listom zo 14.1.2022
oznamila poistoviia Zalobcovi vo veci poistnej udalosti &. 8006945589 hlasenej 16.9.2021, ktora vznikla
30.6.2021 poskodenému PANACEA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Ze dfia 13.1.2022 ukonéila $etrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorej poskytuje Zalobcovi poistné plnenie v sume 387,13 €. V tomto
liste poistoviia uviedla, Ze naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla boli priznané do 2.8.2021, t.|.
jeden pracovny deh po vystaveni faktlry za opravu vozidla. Po tomto datume podla nazoru poistovne
nevznika poskodenému narok na preplatenie nahradného vozidla. List obsahoval aj prilohu — Vypodet
vysky plnenia, z ktorej vyplynulo, Ze poistoviia od nakladov na pouZitie ndhradného vozidla, ktoré boli
vyucétované fakturou €. 1092021 vo vySke 1.380,11 € odpocitala neprimerané naklady na nahradné
vozidlo v rozsahu 8 dni, spolu v sume 400,03 € a prevadzkové naklady poSkodeného vozidla po€as
najmu v sume 515,52 €. Spolu priznala poistné plnenie v sume 464,56 €, avSak po odpocte DPH vo
vySke 77,43 € poskytla sumu 387,13 €.

Naroky Zalobcu sud posudzoval podla prisluSsnych ustanoveni Ob¢&. zadkonnika (Zakon ¢. 40/1964
Zb.) a ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Z&kona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytocného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom



na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €&. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

Podla § 442 ods. 1 Obé&. zdkonnika, uhrddza sa skuto¢né 8koda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 524 ods. 1 Obg. zakonnika, veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom na citované zak. ustanovenia a zisteny skutkovy stav, sud dospel k presved&eniu, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet' v celom rozsahu.

Sud sa nestotoznil s namietkami zalovanej strany, ktoré boli vyslovené v odpore vo i platobnému rozkazu
a ktoré spocivali v tvrdeni, Ze zmluva o najme dopravného prostriedku &. 73/2021 nebola podpisana
opravnenou osobou za najomcu - PANACEA, s.r.o., so sidlom v Ziline, ako aj s tvrdenim, Ze zmluvou
o0 postupeni pohlfadavky obchodna spolo¢nost PANACEA, s.ro. Zalobcovi poskytla neexistujucu
pohladavku, nakolko tieto namietky nemali oporu v zistenom skutkovom stave. Je zrejmé, Ze poistovha
Ciasto€ne uznala naroky Zalobcu, ktoré vychadzali z naroku poSkodenej firmy na nahradu za prengjom
nahradného motorového vozidla a z pohladavky, ktora bola postupena na Zalobcu, pretoZe Ciastone
Zalobcovi plnila ako to nakoniec vyplyva z listu poistovne zo diia 14.1.2022, ktory bol su¢astou sudneho
spisu. Preto namietky v tomto smere sud povaZzoval za u€elovu argumentaciu, ktord nezodpovedala
skuto€nému postupu poistovne pred zacatim sudneho sporu.

Z oznadmenia o poistnom plneni bolo zrejmé, Ze poistoviia namieta, resp. ma vyhrady len voéi dizke
prenajmu a Ze poistné plnenie krati o tzv. neprimerané naklady na ndhradné motorové vozidlo. Sud
nespochybriuje skutoCnost, ze poSkodena obchodna spolo€nost vyuzivajuca poskodené motorové
vozidlo potrebovala na plnenie svojej podnikatel'skej €innosti po¢as doby opravy ho uzivat nemohla,
a preto je odévodnené, Ze po dobu opravy si prenajala u Zalobcu nahradné motorové vozidlo. Naklady,
ktoré vznikli poSkodenej obchodnej spolo€nosti pri prenajme nahradného motorového vozidla, je nutné
povazovat’ za skuto&nu Skodu, za ktori ma poisteny z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pravo na nahradu, avSak je nutné konsStatovat, Ze naklady, ktoré
vznikli poSkodenej obchodnej spolo€nosti prenajmom nahradného motorového vozidla, musia byt ucelne
vynaloZené a poSkodeny ma narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla vynaloZzenim tychto nakladov
len v rozsahu ich ucelného vynaloZenia.



Sud dospel k presvedCeniu z dokazovania, ktoré bolo stranami navrhnuté a siudom vykonané, Ze
doévodny prenajom nahradného motorového vozidla je mozné vidiet len za obdobie od odovzdania
poskodeného motorového vozidla servisu, teda od 15.7.2021 do doby, ked bolo poSkodené motorové
vozidlo opravené a teda, ked ho poskodena obchodna spolonost mohla znova objektivne vyuZivat.
Z faktury, ktoru vystavil servis poSkodenej obchodnej spolo¢nosti je zrejmé, Ze motorové vozidlo bolo
opravené 30.7.2021, ¢o pripadlo na piatok, 31.7.2021 pripadol na sobotu, 1.8.2021 pripadol na nedelu
a 2.8.2021, teda najbliz8i pracovny defi po ukon&eni opravy si mohla poskodena obchodna spoloénost
PANACEA, s.r.o., so sidlom v Ziline opravené motorové vozidlo prevziat z opravy. Zo Ziadneho
dokazu, ktory produkovala Zalujuca strana nevyplyva, Ze by z dohody medzi poSkodenou obchodnou
spoloénostou PANACEA, s.r.o. a autoservisom AUTO BECCHI, s.r.o., so sidlom v Ziline, vyplyvalo,
Ze poskodené motorové vozidlo po oprave autoservis zadrzuje az do vystavenia a doru€enia krycieho
listu poistoviiou, resp. do zaplatenia ceny opravy — na zaplatenie faktary, napr. autoservis stanovil dobu
dvoch tyzdiov, €o vyplyva z datumu zro€nosti vo fakture €. 52100520. Zo Ziadneho dokumentu, ktory
predloZila Zalujuca strana, nevyplyva pri€inna suvislost medzi vystavenim krycieho listu, ktoré malo
byt uskuto¢nené poistovrfiou dfa 10.8.2021 a vydanim opraveného motorového vozidla servisom v ten
isty defl. Pokial Zalujuca strana predloZila vypis z elektronického systému Zalovanej, tu vyplyva, Ze
pisomné uplatnenie naroku na nahradu Skody (poskodenym) bolo poZadované 10.8.2021 a v ten isty
den bolo prijaté. Predkalkulacia nakladov na opravu bola poZadovana 2.8.2021 a 2.8.2021 bola prijata
a hlasenie poisteného bolo prijaté az 30.7.2021. Original faktury za opravu vozidla bol pozadovany
30.7.2021, predloZeny bol v8ak az 2.8.2021. Z predloZzenych dbkazov a z informacii, ktoré poskytol
Zalobcom predloZzeny dbkaz — vypis z elektronického systému Zalovaného, nie je mozné nepochybne
usudit, ze vylu€ne zavinenim Zalovanej poistovne doSlo k omeSkaniu s vystavenim krycieho listu pre
servis, v ktorom prebiehala oprava a Ze bez vystavenia tohto krycieho listu autoservis odmietal opravené
ako aj nebolo preukdzané, Zze poSkodena nemala moznost opravu uhradit z vlastnych prostriedkov
a nasledne si ju dat preplatit poistoviiou.

Z takto preukazaného skutkového stavu sud vyvodil zaver, Ze poSkodena mala moznost objektivne
pouzivat opravené motorové vozidlo od 2.8.2021, kedy si ho mohla prevziat z autoservisu a preto len
do tohto datumu je odévodneny prenajom nahradného motorového vozidla od Zalobcu.

Spravujuc sa tymito Uvahami sud dospel k presvedCeniu, Ze poskodenej obchodnej spolonosti
PANACEA, s.r.0. vznikla pohladavka titulom uc€elne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla len za obdobie od 15.7.2021 do 2.8.2021, to znamena za 19 dni. Naklady na
prendjom motorového vozidla za toto obdobie potom predstavuju, vychadzajuc z faktury vystavene;j
Zalobcom pre ngjomcu PANACEA, s.r.o. pri cene 41,67 € bez DPH na sumu 791,73 € bez DPH
a po odpocitani poistného plnenia poskytnutého bez DPH (platitefovi DPH Zalobcovi) potom rozdiel
predstavuje sumu 404,60 €. Len v takomto rozsahu sud uznal naklady na prenajom motorového vozidla
u poSkodeného za u€elne vynalozené a v spravnej vySke na Zalobcu postupené a preto len v takomto
rozsahu sud Zalobcovi plnenie proti Zalovanému ako postupnikovi a novému veritelovi postupene;j
pohladavky proti Zalovanému priznal. Vo zvysku uplatneného naroku na istinu a k nej prisltchajuci urok
z omeskania potom sud zalobu zamietol.

Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu na narok na Uroky z omeskania tak, ako ich Zalobcu zdévodrioval
v pOvodne podanej Zalobe s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020 zo dna
14.10.2021.

Poistovia nebola v omeskani s plnenim svojich povinnosti podla § 11 ods. 8 Zakona ¢. 381/2001 Z.z.
ale bola v omeskani s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytla v plnej vySke. Poistoviia sa
vzhlfadom na ustanovenie § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. s plnenim pefazného dostala do
omeskania po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie podla
listu zo diha 14.1.2022 ukon¢ila 13.1.2022. Poistoviia mala poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni a 16.



dfiom sa dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia. Preto, pokial Zalobca Ziadal uroky
z omes8kania z Casti neposkytnutého poistného plnenia od 31.1.2022, Ziadal ich v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obg. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., kedZe Ziadna zo stran nebola
vzhlfadom na poZadované plnenie vyrazne uspednejSia ako ta druha, sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze ich pomerne nekratil, ale Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



