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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela: S. Q., C..
XXX XXXX, S. M., O. XXXX/XX, M.. H.. M., O. & M. O..U..L..,, I. XX, XXX XX I., proti odporcovi: M. J.
0, 0..U..L.,, 0. 0. M. XX, XXX XX S., Y.: XXXXXXXX, prav. zast. X. .U. W.. X. J., O..U..L.., . XX; XXX
XX'S., v konani o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.7.2014 uzavreta medzi
S. Q., C.. XXX XXXX, S. O. XXXX/XX, M. X. 0. M. J. 0., 0..U..L.. 0. 0.Q. M. XX, S., O, Y.: XX XXX
XXX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I., oddiel: Sro, vlozka €. 22160/B |
e neplatna.

Odporca je povinny navrhovatelovi uhradit trovy konania v sume 486,53 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny uhradit z titulu sidneho poplatku na ucet Okresného sudu Poprad sumu
99,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu diia 3.12.2015 domahal, aby urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo diia 31.7.2014 uzavretda medzi ucastnikmi, je neplatna. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze diia 31.7.2014 poziadal odporcu o poskytnutie revolvingového uveru a na zaklade tejto ziadosti
s odporcom uzavrel spotrebitel'skd Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu mal odporca poskytnut
spotrebitelsky uver vo vyske 600,- eur s ro€nou urokovou sadzbou 18,03 %. Poskytnuté plnenie mal
splacat v mesacnych splatkach po 21,30 eur. Spolu s Uverovou zmluvou bola podpisana aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Tieto zmluvy su spotrebitelskymi formularovymi zmluvami, ktorych
obsah ovplyvnit nemohol a zarover podpis Dohody o zrazkach zo mzdy bol povinnou podmienkou k
moznosti poskytnutia spotrebitelského Uveru odporcu. Dohoda o zraZkach musi obsahovat oznacenie
pohladavky, uspokojenie ktorej sa ma dohodu vykonat’ a vySku dohodnutych zrazok. Dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahuje vysSku zabezpedenej pohladavky, len mozné dévody jej vzniku, nakolko sa jedna o
revolvingovy uUver, ktory sa postupne méze v pripade riadneho splacania navySovat. V Case uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by diZznik nemohol platne prejavit svoju volu uspokojit pohladavku veritefa prostrednictvom tohto
zabezpec€ovacieho institutu. NavySe, dohoda je neurcita, a teda v rozpore s ust. § 37 ods. 1 OZ. Pri
uzatvarani dohody o zrdZkach zo mzdy dIZnik - spotrebitel musi vediet, pohladavku akého druhu a v
akej vySke zabezpeluje dohoda o zrazkach zo mzdy. Aj vySka mesacnej zrazky v &l. V dohody v sume
35,86 eur je urCena neurcito a predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany
veritela. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, a to bez
ohladu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutl sumu mesacnej



zrazky. Takéto dojednanie je neurcité, obchadza zékon a je neplatné podla ust. § 37 ods. 1 a § 39
OZ. Z dlhodobej praxe odporcu a zo spbsobu uzavretia Zmluvy o Uvere je zrejmé, Zze navrhovatel
zasielal svoju vyplnenu ziadost o uver priamo odporcovi spolo¢ne s predpripravenymi formularovymi
prilohami, pri€om jednou z nich bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit obsah formularovych dojednani. NavySe, nebol poueny o dbsledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy zo strany odporcu v zmysle § 5a ods. 1, pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, a preto je takato dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeovaci institut nepripustna.
Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/815/2014 zo
dna 27.1.2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/517/2013 zo dfia 1.10.2014, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25Copr/5/2015 zo dha 11.2.2015, NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dna
21.4.2015, rozhodnutie ESD vo veci C-106/77 Simmenthal a na stanovisko Komisie pre posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pésobiacej pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011. Naliehavy pravny zaujem na podani navrhu odovodnil tym, Ze
odporca Ziadostou zo dha 19.1.2015 vyzval jeho zamestnavatela spolo¢nost O. O., O..U..L.., M. na
vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 35,86 eur mesacne. Na zaklade toho zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy, ¢im pretrvava stav zasahu do majetkovej sféry z neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy.
Tento stav nemozno odstranit inak, nez rozhodnutim sudu, ¢im je splnena podmienka naliehavého
pravneho zaujmu v pripade uréovacej Zaloby, ¢o bolo vyslovené aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre
pod sp. zn. 25Copr/5/2015.

Spolu s navrhom navrhovatel podal navrh na predbezné opatrenie, o ktorom sud rozhodol uznesenim
C.k. XXC XXX/XXXX-XX zo dfia 14.12.201, pravoplatnym k 17.3.2016 tak, Ze uloZil zamestnavatelovi
navrhovatefa povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela az do pravoplatnosti skon&enia
konania vo veci samej v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnost ktorej
je predmetom tohto konania.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze v roku 2014 poziadal odporcu o poskytnutie Uveru vo vyske
600,- eur na uhradu ndkladov suvisiacich s pohrebom svojej matky. Bankové institicie mu pdzi¢ku
neposkytli z dévodu nizkej vySky jeho prijmu. Navstivil pobo¢ku odporcu, kde mu bolo predlozenych
viacero papierov na podpis s tym, Ze nebol €as si ich dbsledne precitat. Na ucet mu prisla len suma
200,- eur, ktoru mal uhradit v splatkach. K dveru mu nebola vystavena Ziadna karta, na zéklade ktorej
by mohol Cerpat finanéné prostriedky. V mesiaci januar 2015 mu zamestnavatel za€al vykonavat zrazky
zo mzdy na celkovi sumu viac ako 1.100,- eur. Pri uzatvarani dohody mu v3ak bolo povedané, Ze
zrazky budu vykonavané na zaklade dohody, len pokial by zmeskal uhradu prvej splatky. Od odporcu mal
poskytnutych spolu asi 5 Uverov, z ktorych 4 poklada za vyrovnané. V tomto pripade uhradil minimalne
sumu, ktora mu bola poZzi¢ana, vo vyske okolo 300,- eur.

Prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani poukazal najma na neurcitost dohody o zrazkach
zo mzdy a neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe dohoda nebola navrhovatelom individualne
dojednana a zaroven navrhovatel nebol pou¢eny o désledkoch uzavretia tejto dohody a nemal ani
moznost ju odmietnut.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola dna 7.8.52014 uzavreta zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Pri jej uzavreti bol navrhovatefovi predloZzeny aj navrh dohody
0 zrazkach zo mzdy s rovnakym c&islom, pricom podla ¢lankov I. a Il. bol navrhovatel pouceny o
tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie
uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover bol v Clanku lll. pouéeny aj
o dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. Okrem toho v Uvodnych ustanoveniach dohody
o zraZkach zo mzdy nachadza text :“Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte.“, ktoré
ustanovenia su zaroven graficky zvyraznené z dévodu zvyraznenia délezitosti preditania si textu a
obsahu poucenia o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. NavySe, dohoda o zrdZkach
zo mzdy je uzavretd na samostatnom liste. Preto spifa vSetky podmienky v zmysle ust. § 5a ods. 1,
pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni u¢innom od 1.5.2014. Napadnuta
dohoda o zraZkach zo mzdy vymedzuje, aky pravny vztah je dévodom vzniku pohladavky a tiez, na
z&klade ¢oho konkrétne pohfadavka vznikne (Uver, revolving). Preto je z hfadiska urcitosti prdvneho
Ukonu nesporné, ¢o pohladavka znamena. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci
sp. zn. 9C/171/2015 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/140/2006. Taktiez odporca namietal, Zze za
platnu je potrebné povazovat celi dohodu o zrazkach zo mzdy, kedZe je nesporné, Zze dohoda o



zrazkach zo mzdy pri vymedzeni zabezpe&enych pohladavok méze byt platnym ukonom aj bez toho,
aby zabezpefovana pohladavka zahrfiovala vymedzenie o revolvingu. Tvrdenie navrhovatela o tom,
Ze zabezpefovana pohladavka nie je v dohode o zraZkach zo mzdy presne a Uplne konkretizovana,
je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré sluZia na vyklad obsahu pravneho ukonu v zmysle § 35
ods. 2 OZ a v tomto poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 191/2009 a sp.
zn. 3Cdo 81/2011. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovacim prostriedkom, &iZze vymedzenie
zabezpec&enej pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spdjat sa s hlavhym vztahom, z ktorého
tato pohfadavka vznikla. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej
normy, ani vSeobecnych pozZiadaviek na urcitost pravneho ukonu, potrebné. Rovnako, ako pri inych
spbsoboch zabezpeclenia, kedy vyCislenie zabezpecenej pohladavky nie je podmienkou ich platnosti
(napr. uznanie dlhu zavazku spésobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny dévod uznanej povinnosti,
prevzatie ruenia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohladavky podmienkou platnosti dohody o zrazkach zo mzdy.
Dohoda o zraZkach zo mzdy pritom mdze zabezpecit' aj buducu pohladavku s tym, Ze vdetky pohladavky
sU kauzalne spojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere.
Vyska zrdZzky zo mzdy je regulovana pravnymi predpismi, teda ani dohodou zmluvnych stran nie je
mozné prekrocit zakonné obmedzenie. Dojednanie o moznosti vykonania zrazky zo mzdy nad sumu
uvedenu v dohode, neodporuje zakonu, pretoZe zraZka zo mzdy nemoze byt nikdy vysSia, ako pripusta
z&kon. Preto poukazal na to, Ze ustanovenie o moznosti zvySenia zrazky zo mzdy nad dohodnuty
rozsah nie je podmienkou, &i esencialnou su€astou dohody, a teda na platnost dohody ako celku
nema Ziadny vplyv. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpecenia pohlfadavky a pre jej
uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada a ani nevyZaduje. Neprijatelnou
podmienkou nie je dohoda, ktora prebera obsah z&konnej Upravy, preto nazor organu sui generis
(Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
pri Ministerstve spravodlivosti SR) nie je nad zdkonom. Rozhodnutie vo veci Simmenthal, na ktoré
poukazuje navrhovatel, sa tyka po vecnej stranke otazky poplatkov za dovoz masa a suladu poplatkov
s unijnym pravom. Odporca poukazal tiez na to, Ze tvrdenia navrhovatela odporuju aj poslednej novele
zakona €. 129/2010 Z.z., pokial ide o pripustnost dohody o zraZzkach zo mzdy ako formy zabezpecenia.
Uvedeny zakon o spotrebitelskych uUveroch bol naposledy novelizovany zakonom ¢&. 438/2015 Z.z.
s ucinnostou od 23.12.2015 s tym, Ze ust. § 9 ods. 13 umozhuje zabezpedlit zavazky z Uverovej
spotrebitelskej zmluvy len dohodou o zrdZkach zo mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom. Rovnako aj po
novele uvedeného zakona s ucinnostou od 1.5.2014 zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. vyplyva, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy je povazovana za platny spésob zabezpelenia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy.
Spotrebitel pritom v zmysle Ziadneho zakona nema pravo na poskytnutie Uveru, resp. Uveru bez
akéhokolvek zabezpedenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vypocutim navrhovatela, oboznamenim listinnych dékazov,
a to Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi ucastnikmi dfia 7.8.2014, Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢.
XXXXXXXXXX uzavretou medzi u€astnikmi dria 7.8.2014 a Ziadostou navrhovatefa o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 19.1.2015, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako diznik pozZiadal odporcu dnfa 31.7.2014 o poskytnutie spotrebitelského Uveru na
predtlaéenom formulari vo vyske 600,- eur (E.I. 5) s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi navrhovatefl
ako dIznik zaplatit' (t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru)
bola uvedena vo vySke 786,80 eur, a to v 36-tich mesaénych splatkach po 21,30 eur s tym, Ze
predpokladana mesacna platba (mesacna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavretd) bola uvedena na sumu 35,86 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru €inil 20,- eur.
Nasledne po schvaleni Gveru odporcom bola diiom 7.8.2014 uzavreta zmluva o spotrebitelskom tGvere
(dalej ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty tver v Ziadanom rozsahu. Udaje o
schvalenom spotrebitelskom Gvere (ktoré pri vypifiani Ziadosti o poskytnutie tveru nemali byt vypifiané)
su do Zmluvy vpisané rukou.

Rovnako dia 7.8.2014 bola medzi u€astnikmi uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy (d'alej len ,Dohoda‘)
podla § 551 OZ ako formularova dohoda s vopred predtlatenym textom. Zo strany odporcu bola
podpisana dna 31.7.2014 a zo strany navrhovatela dia 7.8.2014. Z uvodnych ustanoveni €l. I. a Il
Dohody vyplyva Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia Zmluvy alebo
poskytnutia Uveru (revolvingu) s tym, Ze navrhovatel ako dlznik m& moznost odmietnut’ uzavretie Dohody



tym, Ze ju nepodpiSe. Zaroven ¢l. lll. Dohody obsahuje v3eobecné poucenie o désledkoch uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy s tym, Ze v poslednej vete je uvedené, Ze navrhovatel ako dlznik nema
opravnenie Dohodu pred splatenim pohfadavky vypovedat, od nej odstupit’ alebo ju inym spdsobom
jednostranne ukongit. V zmysle €l. IV. Dohody ma odporca voci navrhovatelovi ako dlZnikovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze odporca poskytne navrhovatefovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX (dalej ,Zmluva®) sumu vo vy8ke 600,- eur. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze Dohoda bola
uzavreta na zabezpeclenie pohfadavky odporcu voc&i navrhovatelovi zo Zmluvy. V zmysle tretej vety &l. IV.
Dohody pohladavky odporcu vo€i navrhovatefovi zabezpeované Dohodou su tvorené Uverom, vratane
vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych navrhovatelovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov),
nakladmi, ktoré odporcovi preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
voci navrhovatelovi ako dIZnikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami odporcu voci navrhovatefovi,
ktoré vyplynu/vzniknd na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej
.Pohladavky“). Na zabezpecenie takto Specifikovanej Pohladavky odporcu voci navrhovatelovi bola v
zmysle €&l. V. Dohody dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmov, ktort navrhovatel
pobera od svojho zamestnavatelfa s tym, Ze vySka mesacnej zrazky bola stanovena na sumu 35,86
eur. Strany suhlasili s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dbvodu), alebo bude vykonana vo vyske mensej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prislusnych Pohladavok vyska mesacnych zrézok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢ mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu, a to na najvysSiu pripustnd sumu
podla predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy, a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok
v omeskani. Sumy 600,- eur a 35,86 eur boli do Dohody dopisané rukou. Odporca drfa 19.1.2015
pozZiadal zamestnavatela navrhovatela O. O. O..U..L.., M. o vykonavanie zrazok zo mzdy v sume 35,86
eur, kedZe navrhovatel je ku driu 19.1.2015 v omeSkani so splatkou v sume 35,86 eur a celkovy dlh
navrhovatela voci odporcovi ku driu 19.1.2015 €ini 1.147,92 eur s tym, Ze tento dlh mdze byt navySeny
z dévodu pripadného navy$enia uveru alebo z dévodu vzniknutych sankcii za omeskanie, resp. znizeny
z dévodu priamych uhrad od navrhovatefla.

Podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vratane zmien, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy: a) dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

Podla § 551 ods. 1 a 2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predlozila.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podra § 80, pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporca svojimi argumentami a rozhodnutiami, na ktoré poukazoval,
vecne nevyvratil tvrdenia navrhovatela v tomto konani. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze Dohoda je neplatnym pravnym ukonom z viacerych dévodov.

Na zabezpec&enie pohladavok odporcu zo Zmluvy, ktora ma povahu spotrebitelskej zmluvy, uzavreli
u€astnici dna 7.8.2014 samostatnu dohodu o zréZkach zo mzdy. Dohoda sice obsahuje v zmysle § 5a
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. moznost odmietnutia uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a pouéenie o
jej dosledkoch, t.j. v texte Dohody su sice formalne uvedené zakonné nalezitosti Dohody, ktoré evokuju
splnenie zdkonnych poziadaviek zo strany odporcu kladenych zakonom pre platnost dohody o zrazkach
zo mzdy, avSak v konani bolo vysluchom navrhovatela preukazané, Ze pracovnik odporcu navrhovatela
nijakym spésobom bliz8ie navrhovatefa neinformoval o mozZnosti odmietnutia dohody o zrazkach zo
mzdy. Vopred predtlatené znenie Dohody bolo predloZzené navrhovatelovi na podpis v ten isty den,
ako poziadal o poskytnutie uveru. KedZe po podpise ziadosti o schvalenie Gveru nasledoval proces
schvélenia uveru zo strany odporcu, a teda koncipovanie kone€nych zmluvnych podmienok do Zmluvy
(vpisané v &l. 6 Zmluvy rukou), v ¢ase podpisu Dohody zo strany navrhovatela nemohli byt ani suma
Uveru, ani vySka zrazky zo mzdy navrhovatelovi zname. Preto tieto sumy ani nemohli byt napisané
v Dohode dfia 31.7.2014. Uvedené je zrejmé tieZ z toho, Ze obe sumy (vySka Uveru a vySka zrazky
zo mzdy) boli do Dohody dopisané ru¢ne. Vykon prava odporcu na zrazky zo mzdy z takto uzavretej
Dohody sud povaZuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je Dohoda v zmysle § 39
OZ absolutne neplatna.

Dal$i dévod neplatnosti Dohody sud vidi v neurgitosti tohto pravneho ukonu. Dohoda okrem oznadenia
veritela a dIZznika musi obsahovat aj oznafenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku
dohodnutych zraZzok. V danom pripade vS8ak z obsahu Dohody nie je zrejmé, na uspokojenie akej
konkrétnej pohladavky odporcu maju byt zrazky zo mzdy vykonavané. Koncipovanie Dohody v tom
zmysle, Ze pohladavka odporcu zabezpecena Dohodou je tvorena uverom, vratane vSetkych pripadnych
revolvingov poskytnutych navrhovatelovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), nakladmi, ktoré
odporcovi preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci navrhovateflovi
ako dIZznikovi a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami odporcu vo&i navrhovatelovi, ktoré vyplynd/vzniknu
na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, sud povaZuje za neurcité, a teda
v zmysle § 37 OZ za neplatné.

NaleZitosti pravneho ukonu &o do urditosti nespifia ani uvedenie vysky zrazky zo mzdy, kedze podla
Dohody v pripade, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
bez ohladu na dévod ma byt zrdZka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu.
NavyS$e, takéto ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie odporcu ako veritela a
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vysku. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze tento nepoprel
vedomost o uzavreti Dohody, avSak len v pripade neuhradenia prvej splatky za u¢elom uhrady uveru.
Sud podotyka, Ze v danom pripade je navrhovatel v postaveni spotrebitela, teda ako slab3ej strany
zmluvného vztahu. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze v pochybnostiach plati vyklad v prospech
spotrebitela. Sud preto nemohol opomenut ani tuto skutoénost a spotrebitelsky vztah medzi u&astnikmi
konania. Aj z toho dévodu ma sud za to, ze pri uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy musi byt dohoda
jasne upravena, nemézu byt Ziadne pochybnosti o obsahu dohody, ani o vyklade jej ustanoveni. Sud
dodava, Ze v €ase podpisu Dohody navrhovatelom ani vySka zrazky zo mzdy, ani vySka uveru v Dohode
nebola vyplnena, z ktorého dévodu sud, ako je uvedené vyssie, vyhodnotil Dohodu ako neplatny pravny
ukon.

Skuto¢nost, Ze ide o nejasne a neurcito koncipované vymedzenie pohfadavky odporcu, ktora ma byt
zabezpecena Dohodou, potvrdzuje tiez to, Ze uz 5 mesiacov po uzavreti Dohody odporca poZziadal
zamestnavatela navrhovatela o vykonanie zrazok zo mzdy na sumu 1.147,92 eur ku driu 19.1.2015,
hoci navrhovatelovi bol poskytnuty aver len vo vySke 600,- eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord mal
navrhovatel zaplatit podla Zmluvy, bola 786,80 eur (Cl. 6, treti riadok Zmluvy). Pokial teda dria 19.1.2015
odporca zamestnavatelovi navrhovatefa oznamil dlh vo vy8ke 1.147,92 eur, uz tato skutoénost sama o



sebe potvrdzuje, Ze nie je mozné z Dohody jednoznacne urcit, aka vySka dlhu ma byt celkovo zrazena,
navySe, ak sa uc€astnici v Zmluve dohodli na celkovej sume, ktord ma navrhovatel zaplatit, vo vyske
786,80 eur (splatky po 21,30 eur x 36 mesiacov + 20,- eur poplatok za poskytnutie Gveru).

Navrhovatel osvedCil naliehavy pravny zaujem na podani tohto navrhu, kedZe bolo preukazané,
Ze navrhovatefovi boli vykonané zraZky zo mzdy na zaklade Dohody predloZenej zamestnavatelovi
navrhovatefa. Navy$e, k ukon&eniu vykonavania zrdZzok mohlo dojst’ len na zéklade rozhodnutia sudu,
pretoZze Dohoda nemohla byt zo strany navrhovatela nijako ukon&ena, &i uz odstupenim, vypovedanim,
ani inym jednostrannym spésobom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle cit. pravnej Upravy podfa zasady uspechu vo veci
tak, Ze plne uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 486,53 eur. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1, pism. a/,§ 13a § 15, § 16 ods. 3,
§ 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vratane zmien. Odmenu sud priznal v sume 294,06 eur za 5 Ukonov pravnej sluzby
po 64,53 eur za ukony pravnej sluzby v roku 2015 a po 66,- eur za ukony pravnej sluzby v roku 2016
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud dfia, vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia, vyjadrenie vo veci samej a u€ast' na meritérnom pojednavani sudu);
k odmene patri rezijny pausal v sume 42,52 eur, z toho 2-krat po 8,39 eur za ukony v roku 2015 a 3-
krat po 8,58 eur za ukony v roku 2016. Dalej sud priznal navrhovatelovi nahradu hotovych vydavkov za
cestovné v sume 25,96 eur (s pouzitim motorového vozidla zn. S. XXXd F. za cestu na pojednavanie
sudu dna 23.5.2016 z KoSic do Popradu a spat’ v pocte spolu 225 km, pri cene PHM vo vyske 1,06 eur/1
liter, priemernej spotrebe PHM 4,5 litra/100 km a zakladnej sadbe 0,183 eur/1 km) s tym, Ze cestovné
¢ini spolu 51,92 eur, avSak bola uplatnena len polovica tychto nakladov z dévodu uc€asti aj na dalSom
pojednavani sidu na tomto sude. Priznana nahrada za stratu ¢asu €ini 42,90 za 6 za¢atych polhodin po
14,30 eur za kazdu polhodinu, ¢o je 85,80 eur, avSak navrhovatel si aj nahradu za stratu ¢asu uplatnil
vo vyske polovice z dévodu u&asti na dalSdom pojednavani sudu v Poprade. Spolu odmena a nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu €ini spolu 405,44 eur, ku ktorej patri 20 % DPH v sume
81,09 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatneni odmenu za ukon vyjadrenie k odvolaniu v sume 66,-
eur, ale len v sume 33,- eur, kedZe za tento ukon patri odmena v zmysle § 13a ods. 2, pism. b/ vyhlaky
€. 655/2004 Z.z vo vySke polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 1 a ods. 2, pism. a/, veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni
uc¢innom do 31.12.2015, poplatnikom je: navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu. Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tieZz od poplatku
oslobodeny.

PretoZe navrhovatel bol v tomto konani osobne oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2,
pism. za/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. a sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, sud 3. vyrokom tohto
rozsudku zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 eur podfa polozky
1 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



