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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolan€ikom vo veci starostlivosti sudu
o mal. deti: N. ., nar. XX XX.XXXX, V. I, nar. XX XX XXXX a A. I, nar. XX XX.XXXX, v8etky bytom
ako matka, véetky v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, deti rodiov: E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. €. X/X, XXX XX P. a B. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. &. XX, XXX XX C., okres P., o navrhu otca na znizenie vyzivného

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.04.2016 sa otec maloletych deti N. I., V. 1. a A. |. domahal,
aby sud znizil jeho vyzZivovaciu povinnost na sumu po 27,12 eur mesacne na kazdé z maloletych
deti po¢nuc od podania navrhu na zacatie konania do buducna. Po skutkovej a pravnej stranke otec
maloletych deti navrh na zaatie konania odévodnil tym, Ze naposledy bolo upravované jeho vyzivné
na maloleté deti rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P/17/2014-59 zo dna 14.04.2014, ktorym mu bolo
zvySené vyzivné na sumu po 70,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti po€nuc od 17.03.2014 do
buducna. Navrh na za€atie konania sucasne odévodnil tym, Ze jeho prijmové a majetkové schopnosti mu
nedovoluju platit vyzivné v sidom ur€enej vySke, nakolko by v sucte na 3 maloleté deti mal platit vyzivné
vo vySke 210,-eur mesacne. On je vSak nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
ked jeho prijem pozostava len z davok v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne. V minulosti
vykonaval pracovnu €innost' v pracovnom pomere, ktory skon il z dévodov na strane zamestnavatela
a neskor jeho moznost privyrobenia si, i ked velmi nepravidelne aspori malej sumy skondcila, nakolko
sa mu nepodarilo najst’ si pracu ani len brigadnicky. Jeho mesacné vydavky, ako aj naklady na stravu
nie je schopny plnit sam, ale len za pomoci svojej matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Tato
mu pomaha uhradzat aj iné naklady, ktoré ma, av3ak ani jej déchodok nepostacduje. S uhradou diZzného
vyzivného mu pomohla rodina. V dosledku neprimerane urCenej vyzivovacej povinnosti sustavne Celi
hrozbe trestného stihania a nasledného vykonu trestu odnatia slobody, ked organy &inné v trestnom
konani ani sud vébec neberu do uvahy fakt, Ze on z toho, o dostava od Statu na davkach v hmotne;j
nudzi nie je schopny ani vyzit, ani platit vyzivné vo vyske, aku ur€il sud. KedZe jeho vyZivovacia
povinnost nezodpoveda jeho prijmom spdsobilo to, Ze bol naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Ruzomberok €.k. 1T/27/2015-97 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere
18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 3 roky. Zmena jeho pomerov oproti ostatnému rozhodnutiu
sudu nepochybne spociva v tom, Ze ako evidovany nezamestnany vzhladom na su¢asnu hospodarsku
situaciu a mieru nezamestnanosti v SR aj v okrese RuZzomberok nie je schopny najst si pracu, a teda jeho
jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi, ktoré mu vyplaca stat a on nema Ziadny dal$i majetok ani



moznost' ho ziskat. Nie je preto schopny platit’ svojim detom sudom uréené vyzivné, aj ked nepopiera,
Ze deti maju svoje naroky a on by tieto naroky rad plnil aj vo va&Som rozsahu, keby mal z oho.

Na pojednavani otec maloletych deti v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na zacatie konania.
Sucasne v8ak poukazal nato, Ze od rozsudku tunajsieho sudu &.k. 5P/90/2014-55 zo diia 24.02.2015 (t.).
rozsudku, ktorym bol naposledy zamietnuty jeho navrh na znizenie vyzivného) nedoS$lo na jeho strane k
Ziadnym zmenam, ked on aj v Case predmetného rozhodnutia bol nezamestnany. V priebehu minulého
roka mal sice zlomeny palec a prsty na pravej ruke, av3ak v su€asnosti uz nie je praceneschopny.
Jedina zmena, ku ktorej doslo od pévodného rozhodnutia bola ta, Ze on bol ku dfiu 26.04.2016 vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. Pokial ide o jeho zdravotny stav, tento je
rovnaky ako v €ase rozhodnutia tunajSieho sudu €.k. 5P/90/2014-55, ked jeho zdravotny stav sa nijakym
spbsobom nezlepsil, ale su€asne ani nezhorsil.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi nesuhlasila so znizenim vyZivného ani len Ciastoéne.
Poukazala na to, Ze na jej strane nedo$lo od rozhodnutia tunajSieho sudu, ktorym bolo naposledy
zvySené vyzZivné na maloleté deti, resp. od rozhodnutia sudu, ktorym sud naposledy zamietol navrh
otca na znizenie vyZzivného na maloleté deti k Ziadnym zmenam. Ona je aj v su€asnosti poberatelkou
rodiCovského prispevku, ked v tejto suvislosti uviedla, Ze jej nebol predmetny rodiCovsky prispevok
vyplacany cca 7 mesiacov z dévodu, Ze jej bolo stahované nahradné vyzivné, ktoré jej platil otec
maloletych deti. Ona nadalej splaca uver, ktory si zobrala spolu s otcom maloletych deti na kupu
plastovych okien v rodinnom dome jeho matky, a teda plati za Gver, z ktorého nema Ziadny Uzitok. Ani
na strane maloletych deti nedo$lo k Ziadnym dévodom, ktoré by mali za nésledok zniZzenie vyZivného
na maloleté deti zo strany otca maloletych deti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti nesuhlasil s navrhom na zalatie konania, ked poukézal na to, Ze
na strane otca maloletych deti od ostatného rozhodnutia sudu sa nijakym spdsobom nezmenili pomery.
TaktieZ poukazal na to, Ze otec maloletych deti nevyvija dostato&nu snahu o zlepSenie svojej socialnej
situacie a situacia, do ktorej sa dostal, je spésobena vylu€ne jeho pri€inenim.

Sud okrem vysluchu uc€astnikov konania vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise a oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9P/17/2014,
osobitne s rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9P/17/2014-59 zo dia 14.04.2014 a spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 5P/90/2014, osobitne s rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 5P/90/2014-55 zo dfia 24.02.2015, pri¢om
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rodic¢ia maloletych deti su byvalymi manzelmi, priCom ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5P/9/2012-33 zo dna 13.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 27.04.2012. Tymto rozsudkom boli maloleté deti N. |., V. I. a A. |. zverené do
osobnej starostlivosti matky maloletych deti s tym, Ze obidvaja rodi€ia mali maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok. Su€asne bola otcovi maloletych deti ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého N. I. vyZivnym vo vy8ke 60,-eur mesacne a na vyzivu maloletej V. |. a A. |. vyZivhym po
50,-eur mesacne na kazdu z nich po¢nuc pravoplatnostou vyroku predmetného rozsudku. Rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 9P/17/2014-59 zo diia 14.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 14.05.2014
bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu &.k. 5P/9/2012-33 zo dfia 13.03.2012 v €asti o urenie vyzivného
na maloleté deti tak, Ze otcovi maloletych deti bola uloZena povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletych
deti vyZivnym vo vy8ke po 70,-eur mesacne na kazdé z maloletych deti, pocnuc od 17.03.2014
do buducna. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5P/90/2014-55 zo dfia 24.02.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diiom 25.03.2015, sud navrh otca maloletych deti na zniZenie vyzivného v celom rozsahu
zamietol.

Pokial ide o pomery rodi¢ov maloletych deti, z ktorych sud vychadzal v rozsudku ¢€.k. 9P/17/2014-59
zo dna 14.04.2014 (t.j. v rozsudku, ktorym bolo naposledy zvySované vyzivné na maloleté deti), tak
matka maloletych deti bola v tom €ase na materskej dovolenke, ked jej mesacny prijem predstavoval
sumu 458,-eur (bol tvoreny rodi¢ovskym prispevkom a pridavkami na 4 deti a vyzivhym), byvala s
maloletymi detmi v 3-izbovom najomnom byte, ked’ ndklady na najomné a elektrinu predstavovali sumu
352,-eur mesacne, na ktorych sa matka podieflala v rozsahu 1-ice. Otec maloletych deti bol v tom Case
zamestnany v Polnohospodarskom druzZstve Likavka, kde jeho Cista mzda v obdobi od 03/2013 do
02/2014 predstavovala sumu 441,-eur. Otec uhradzal zalohové platby za elektrinu a rozhlas + TV vo



vySke 100,64 eur. Byval v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, s ktorou sa podiefal na uhradzani
vSetkych vydavkov v domacnosti.

Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 5P/90/2014-55 zo dha 24.02.2015 vyplynulo, Ze otec maloletych
deti skoncil pracovny pomer na vlastnu Ziadost v Pofnohospodarskom druzstve v Likavke podfa §
60 Zakonnika prace dohodou ku driu 31.11.2014. Otec maloletych deti poberal nemocenské davky,
celkovo za obdobie 5/2014 az 11/2014 boli vyplatené otcovi maloletych deti nemocenské davky vo vyske
1.778,50 eur aod 01.12.2014 do 31.01.2015 mal vyplatenu davku v nezamestnanosti vo vyske 281,-eur
mesacne, ked narok na davku v nezamestnanosti mal do 31.05.2015. V €ase predmetného rozsudku
bola matka maloletych deti nad'alej na materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky
na maloleté deti. DAa XX. XX.XXXX sa jej narodil syn C. |.. Matka v tom ¢ase spolu s maloletymi detmi a
priatelom Zila v spolo€nej doméacnosti v prenajatom byte na zéklade najomnej zmluvy zo dfia 10.10.2013,
uzavretej medzi prenajimatelom L. T. a matkou maloletych deti, pri dohodnutej vySke ndjomného 310,-
eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit len ak sa zmenia pomery na strane
ucastnikov konania. Nie kazda zmena pomerov vSak zaklada dévod na zmenu takéhoto rozhodnutia.
K vydaniu nového rozhodnutia meniaceho pévodné rozhodnutie mozno pristupit iba vtedy, ak nastala
zmena zavaznejsieho charakteru. Rozhodne nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne
rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Relevantnost zmeny pomerov sa zistuje porovnhanim
tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi. Zmena pomerov musi nastat po
pévodnom rozhodnuti, ktorym bola ur€ovana vyZivovacia povinnost. Sud v ,novom“ konani nie je
opravneny prihliadat’ na okolnosti, ktoré boli na strane u€astnikov dané uz v ¢ase ostatného rozhodnutia,
lebo v opaénom pripade by iSlo o nepripustné reparovanie povodného rozhodnutia.

V sudenej veci tak z listinnych dékazov, ako aj z vypovedi obidvoch ucastnikov konania vyplynulo, Ze od
ostatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo na maloleté deti zvySené vyZivné na 70,-eur mesacne na kazdé
z maloletych deti, doSlo na strane otca maloletych deti k zmene, a to Ze menovany dfiom 31.11.2014
skongil pracovny pomer dohodou, ked menovany je v su€asnosti nezamestnany a od 26.04.2016 bol
vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie pre nespolupracu. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze na strane matky maloletych deti nedoslo k Ziadnym zmenam. Pokial ide o potreby maloletych
deti, samotny otec maloletych deti poukazal na to, Ze je si vedomy vy&Sich narokov maloletych deti,
av8ak tieto nema z oho uspokojit.



S poukazom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze skoncenie pracovného pomeru otca maloletych deti
s Pofnohospodarskym druzstvom v Likavke bolo predmetom preskimavania tunajSim sudom vo veci
vedenej pod sp.zn. 5P/90/2014, ked sud v rozsudku &.k. 5P/90/2014-55 zo dfia 24.02.2015 konStatoval,
Ze pokial ide o skon€enie predmetného pracovného pomeru, je potrebné vychadzat z § 75 ods. 1 druha
veta Zakona o rodine, t.j. Ze otec deti sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania bez ddlezitého dévodu, a
preto sud na tuto skuto€nost nemohol prihliadnut (pozn. ak by k preskimaniu tejto skuto€nosti pristupil,
mohlo by tym déjst k zakonom nepripustnej reparacii pravoplatného rozhodnutia sudu). Rovnako sa
sud v konani o predchadzajucom navrhu otca na zniZzenie vyZivného zaoberal aj otdzkou zdravotného
stavu otca maloletych deti, priCom sud v tomto konani poukazal na to, Ze zdravotné dévody, pre ktoré
mal otec maloletych deti ukongéit’ pracovny pomer u pévodného zamestnavatela, otec v konani nijakym
spbsobom nepreukazal.

S poukazom na vysSie uvedené sud v prejednavanej veci nemohol prihliadnut na skuto€nosti, ktoré boli
na strane ucastnikov dané uz v €ase rozhodnutia sudu o predchadzajucom navrhu otca na zniZenie
vyzivného, nakolko tymito dévodmi sa zaoberal sud v predchadzajiucom konani a sud v sudenej veci
nie je opravneny na tieto dévody prihliadnut. Samotny otec maloletych deti poukazal na to, Ze na jeho
strane nedoslo k Ziadnej zmene, pricom samotny dévod, Ze otec maloletych deti sa dostal do finan¢nej
situacie, ktoru ako sud zdérazfiuje si sposobil sdm, nembze zakladat dévod na zniZenie vyZivného.
Podla vyjadrenia samotného otca maloletych deti jedinou skuto€nostou, ktora ako nova nastala po
rozhodnuti o predchadzajucom navrhu na zniZenie vyZivného podaného z jeho strany bola ta skuto¢nost,
Ze menovany bol ku dfiu 26.04.2016 vyradeny z evidencie uchadzafov o zamestnanie. Tato skutocnost
iba potvrdzuje to, Ze otec maloletych deti nevynaklada dostato¢né usilie na to, aby sa zamestnal, a tym
zlepsil svoje majetkové pomery, na €o vo svojom vyjadreni poukazal aj kolizny opatrovnik maloletych
deti. Pokial potom otec poukazoval na zlu situaciu na trhu prace ako dbévod, pre ktory sa neméze
zamestnat, sud konstatuje, Ze tuto skuto&nost nijakym spdsobom v konani nepreukazal, a prave naopak
to, Ze bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie iba potvrdzuje jeho fahkovazny pristup k
hladaniu si zamestnania, €o rozhodne nemdéze byt na ujmu maloletych deti.

KedZe na strane uc€astnikov konania nenastali Ziadne zmeny, ktoré by mali za nésledok zniZenie
vyzivného zo strany otca na maloleté deti, sud navrh na zniZenie vyZzivného v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP),



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



